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De uu-expansie 
nogmaals aan de feiten getoetst 


door G. G. KLOEKE 


Onder den titel Zs uu voor oe Holland in-en uitge- 
voerd ? (') heeft de Heer W. de Vries mijn publicaties 
over de Hollandsche taalexpansie aan een uitvoerige 
kritiek onderworpen. Ten aanzien van een reeks van 
punten — of liever: vrijwel over de geheele linie — 
blijkt hij van een tegengesteld gevoelen te zijn. Op zich- 
zelf is er in dit verschil van opinie ten opzichte van 
dialectgeographische vraagstukken niets verwonderlijks. 
Onder de Romanisten is de strijd tusschen de oude en 
de nieuwe school reeds sinds jaren gaande. In Duitsch- 
land wordt de toon van debat over de nieuw-opgeworpen 
vraagstukken bij den dag scherper, zoodat de kloof die 
neo-grammatici en dialectgeografen scheidt, bijna on- 
overbrugbaar lijkt. In ons land heeft men van een 
scherpe scheiding in twee kampen tot dusverre nog niet 
zoo veel gemerkt, maar ik heb al dadelijk het gevoel 
gehad, dat de aanval, dien De Vries in het Zidschrift 
voor Nederl. Taal en Letterk, XLIV (1925), blz. 21-43, 
op mijn diminutief-theorie richtte, het begin zou kunnen 

zijn van een soortgelijken strijd als die in de naburige 
_ landen. 

Ik heb mij tot eenige zakelijke weerleggingen en 

rechtzettingen dezer kritiek bepaald. Tot uitvoerige 


(1) Med. d. Ken. Akad. v. Wet. Afd. Letterk., Di. 63 (1927), Serie A, 
Nr 5. 
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systematische bestrijding voelde ik mij niet geroepen, 
omdat ik pas in ‘t begin sta van mijn dialectgeogra- 
phische publicaties : slechts 6 kaartjes konden tot dusver 
worden gepubliceerd ('). Ik wenschte voorloopig dus niets 
liever dan ongestoord verder te kunnen werken en de 
kaarten voor zich-zelve te doen spreken. Voor 't overige 
meende ik, dat het bestaansrecht van de nieuwe weten- 
schap der dialectgeographie reeds voldoende was 
bewezen door de mooie resultaten der Romanisten en 
Germanisten op dit gebied. Zeer ongaarne begeef ik mij 
dus thans in nieuwe discussies: De Vries’ lichtvaardige 
kritiek op het fundamenteele gedeelte mijner synthese 
noopt mij daartoe. _ 

Op blz. 134 zegt De Vries (*): „ Van tevoren ligt de 
bewijslast op wie Fries uu voor ontlening verklaart. 
Gezien de verbreiding en gezien de parallelle palatalize- 
ringen schijnt die last niet licht”, 

In onze vroegere discussiën heb ik gezegd, dat 
De Vries langs mij heen redeneerde, niet zonder protest 
zijnerzijds. Ik moet thans mijn verwijt herhalen en ver- 
sterken : de Heer De Vries neemt niet meer nota van 


(Ì!) De apokopeeringslijn in Groningen en Drente : Driem. Bladen, 
XIX, (1919). 

De aanspreekvormen in de dialecten onzer Noordelijke provinciën 
(twee kaartjes) « Tijdschr. XXXIX (1920). 

De ondergang van het pronomen du : N. Taalgids, XX (1926). 

Die Anredeformen im Niederländischen uud Deutschen : Teuthonista, 
II (1926). 

Kaart van de dialectische uitspraak van het woord „ muis": Med. 
d. Kon. Akad. v. Wet. Afd. Letterk , DI 61, Serie A, Nr 1 (later met 
de geographie van „huis " vermeerderd in : De Hollandsche expansie 
in de zestiende en zeventiende eeuw en haar weerspiegeling in de heden- 
daagsche Nederlandsche dialecten (Nijhoff, 's Gravenhage, 1927). 

(2) Aldus zal ik in 't vervolg het opstel van De Vries citeeren ; de 
blzz. worden geciteerd volgens de telling onderaan (de Meded. 
hebben nl. een dubbele telling). Een enkele maal konden de phone- 
tische teekens van de citaten niet nagedrukt worden Deze geringe 
afwijkingen zijn voor het betoog echter van geen beteekenis. In geval 
van twijfel raadplege men De Vries zelf. 
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dat wat hij critiseert. De basis van mijn geheele werk, 
de kaart, wordt door hem — zooals beneden duidelijk 
zal blijken — geïgnoreerd ; in die kaart ligt het grootste 
gedeelte van de „ bewijslast *” en het is dus bij discussiën 
pro en contra wel gewenscht, die althans eerst behoorlijk 
te bekijken. Indien de Heer De Vries in mijn Expansie 
het hoofdstuk „Beschrijving der kaart” had gelezen, 
dan had hij daaruit kunnen zien, dat het leeuwendeel 
van den arbeid, dien ik aan het boek heb besteed, voor 
rekening komt van deze kaart. Ik heb mijn uiterste best 
gedaan, om de objectiviteit tot een maximum op te 
voeren en meen, dat zij in nauwkeurigheid de vergelij- 
king met cartographische voorstellingen, die voor der- 
gelijke omvangrijke gebieden in het Buitenland zijn 
vervaardigd, kan doorstaan. Ik kan hier nog aan toe- 
voegen (een herhaling trouwens van wat ik in Expansie 
uitvoerig uiteen heb gezet), dat aan de oostelijke pro- 
vinciën, op welker dialectgeographische structuur immers 
hoofdzakelijk mijn expansie-theorie berust, de aller- 
uiterste zorg is besteed, dat ik het grootste gedeelte van 
de muus/moes-lijn, nadat deze reeds vrijwel geheel kon 
worden getrokken, nog eens van plaats tot plaats langs 
gefietst ben, om zoo mogelijk nog correcties aan te 
brengen, dat ik ook de huus/hoes-lijn nergens heb getrok- 
ken, wanneer ik niet links èn rechts ervan een hoes- resp. 
een huus-dorp had geconstateerd, dat de kaart overal 
waar ik ook maar even aarzelde voorloopig „ open” 
werd gelaten en daar maanden lang „open ” is gebleven, 
tot ik successievelijk, na persoonlijke bezoeken of na 
correspondentie met autochthonen, voor alle plaatsen, 
't zij een mondelinge, 't zij een schriftelijke bewijsplaats 
had gevonden (*). Verder moet ik nog opmerken, dat de 


(1) De lezer zal opmerken, dat De Vries tegenover mijn zuivere 
localiseering herhaaldelijk vermijdt om man en paard te noemen. Hij 
opereert met vage termen als „menig ander woord * (blz. 131), „in 
verscheiden dialecten *” (blz. 131), „elders ” (passim), „in een deel 
van Friesland hebben sommige woorden ook of alleen uud" 
(blz. 141), „hie und da ” (blz. 177), enz. 


En 


homogeniteit der gebieden vrijwel wordt gegarandeerd 
door het feit, dat ik verreweg het grootste aantal der 
gemeenten van de oostelijke provinciën bezocht heb (*). 
Ook verzuim ik nooit, om bij een ontmoeting met 
dialectsprekers uit de oostelijke provinciën even een 
praatje te maken en terloops een vraag omtrent de uit- 
spraak van huis en muis te doen… waarbij nog nimmer 
een tegenspraak met mijn kaart is gebleken. Mijn ver- 
trouwen in de juistheid der isoglossen wordt trouwens 
nu nog weer vergroot door het feit, dat alle „ afwij- 
kingen ” die De Vries voor een reeks plaatsen meent 
te kunnen constateeren zonder één enkele uitzondering 
het beloop mijner lijnen bevestigen. 

Het grootste deel van de „ bewijslast” vindt men dus 
in mijn kaart, de rest van het boek is slechts een bijkom- 
stigheid, een interpretatie, die uit den aard der zaak 
subjectieve elementen bevat. Natuurlijk zal zulk een 
eerste interpretatie (een „ proeve’) niet dadelijk volle- 
dige instemming vinden. Er moesten heel wat punten 
onder 't oog worden gezien, waaromtrent ik zelf nog 
geen heldere voorstelling heb (kaarten van andere woor- 
den zullen hier denkelijk meer licht brengen) en ik voel 
in zulke gevallen wel iets voor Schuchardt’s standpunt : 
„Es liegt mehr im Interesse der Wissenschaft, über 
schwierige Punkte zuerst überhaupt eine, wenn auch 
kühne Ansicht aufzustellen, als dieselben blofs mit einem 
kritischen Kreuze zu bezeichnen, da auf jene Weise der 
Widerspruch, das belebende Element der Forschung, 
geweckt wird.” Dat mijn geheele constructies in ver- 
schillende opzichten verfijnd, verdiept, aangevuld en 
verbeterd zullen kunnen worden, niemand die er meer 
van overtuigd is dan ik. Maar van elk bestrijder eener 
interpretatie mag men toch verwachten, dat hij althans 
begint met de zaak zelve die geïnterpreteerd wordt, zorg- 


(') Het Friesch-sprekend gedeelte van Friesland heb ik niet bereisd, 
maar toch sta ik tegenover het Friesch, de taal mijner moeder, niet 
geheel als een vreemde. 


EN 


vuldig te bekijken. Ik zal den lezer thans laten zien, 
hoezeer De Vries daarin is te kort geschoten : 


A. De muis-huis-kaart en de kritiek van De Vries. 


1. „ De streek [bedoeld is de Noord-West-Veluwe] is 
geen uu-gebied ” beweert De Vries op blz. 129. Waar 
hij elders, zooals wij beneden herhaaldelijk zullen zien, 
gaarne naar schriftelijke bronnen verwijst, zoodra hij 
meent, dat ze tegen mijn kaart kunnen pleiten, mag ik 
den lezer thans wel uitnoodigen om Winkler, Dialecticon, 
1, blz. 326, 331, 334, 351 en Leopold, Van de Schelde tot 
de Weichsel, I, blz. 507, 516, 517, 521, 527 te raadple- 
gen. Daar zal hij achtereenvolgens vinden voor Uddel 
F 127 huus, voor Nijkerk F 142 huus, voor Scherpen- 
zeel F 186 huus, voor Soest E 164 huus (') ; in de twee- 
de bron : voor Uddel F 127 huus, voor Apeldoorn F 151, 
Vaasen F 129 en Epe F 112 huus, voor de Hoog-Veluwe 
huus, voor Soest E 164 tuus, voor Oud-Leusden F 167 
huus (uit den mond van het volk opgeteekend door 
R. A. Kollewijn). Wil men nog meer getuigen (de ge- 
noemde zijn toch zeker grootendeels autochthonen) om 
te doen zien, dat ik de Veluwe en de niet-diphthongee- 
rende strook van Utrecht met het volste recht tot het 
uu-gebied gerekend heb ? Uitdrukkelijk heb ik gezegd (>), 
dat ik „ mij bij deze kaart met opzet uitsluitend tot het 
weergeven der grove, voor iederen leek waarneembare 
verschillen beperkt heb. Maar zelfs al had ik deze waar- 
schuwing niet vooropgesteld, dan is er nog geen reden, 
zoo denigreerend (°”) over de objectiviteit van mijn onder- 


(*) 3 Xl huus, daarnaast / X hoes. Is dat een drukfout? Ik heb 
westelijk van de Auus/hoes-lijn anders nergens een hoes-vorm aange: 
troffen, ook niet in Soest. 

(2) Espanste, blz. 47. 

(3) De Vries, blz 130: „ De kaart laat een onjuiste ['] indruk ach- 
ter. Korrektie voor de Veluwe en Noord-Utrecht maakt reeds wan- 
trouwender [!] tegenover invoer van Hollandse uw verder noord- 


waarts. "’ 
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zoekingen te spreken. In de 16 blz, die ik aan de beschrij- 
ving der kaart wijd, heb ik tallooze aanvullende opmer- 
kingen gegeven, terwijl ik op blz. 113 aan de opmerkingen 
van Van Schothorst (die De Vries te berde brengt, als 
waren zij door mij over 't hoofd gezien of opzettelijk 
weggelaten) volle aandacht heb geschonken. Daarbij 
doet hij het voorkomen, als zou ik met de grens van het 
muus-gebied maar zoo'n beetje gesmokkeld hebben en 
hij corrigeert mij. niet op grond van eigen exploraties, 
maar met behulp van tweede- en derdehands- gegevens. 
Hij constateert mues-uitspraak voor een omvangrijk 
gebied ; „ Tot en met Nunspeet is dit de uitspraak ; in 
Doornspijk is ‘daarnaast ook een andere in gebruik’ ”. 
De aanhalingsteekens der laatste vijf woorden zijn van 
De Vries en men zou daaruit dus moeten opmaken, 
dat Van Schothorst hier wordt geciteerd. Ik zocht ze 
echter tevergeefs ('). De zaak is, dat het, door Van 
Schothorst geconstateerde, verschil tusschen we en ú 
akoustisch niet zoo heel groot is, in geen geval groot 
genoeg om het met ons gewone alphabet — waarvan ik 
mij voortdurend bediend heb — weer te geven. De Vries 
spreekt, blz. 129, van „ autochthoon * ontstaan [van de 
ue]. „ Uit welke klank dan ? ” is men geneigd te vra- 
gen. Ze kan toch niet anders dan als een geringe diffe- 
rentiatie van een oude uu-klank beschouwd worden. En 
is het uitgesloten — om maar vast een mogelijkheid te 
opperen — dat nà 1600 bepaalde klanken „autochthoon 
ontstaan *’ ? 

Daar ik mijn eigen ooren ten opzichte van deze beide 
Veluwsche nuances van de wu-klank eenigszins wan- 
trouw, heb ik, tegen mijn gewoonte, geen vaste grenzen 
tusschen uu en ue getrokken en geen plaatsen opge- 
somd. De Vries is echter heel zeker van zijn zaak — al 
is hij er dan niet zelf geweest. Voor het door hem ge- 


(}) Ook de Heer Van Schothorst, met wien ik hierover correspon- 
deerde, heeft ze niet gevonden. 
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noemde gebied „ is” dit „de ” uitspraak. „ Oldebroek 
heeft haar [de ve-uitspraak) niet *… maar ik heb bij per- 
soonlijk bezoek toevallig de zekerheid verkregen, dat de 
ue er wèl voorkomt (één zegsman zei d, de andere — 
en juist de beste — we). Doch ik bedenk, dat De Vries 
van mijn onderzoekingen heeft geconstateerd dat „ be- 
zwaarlik is na te gaan in welke omvang ik onjuist ben 
ingelicht” (blz. 169) en weet dus niet of De Heer De Vries 
mij in zulke subtiele aangelegenheden wel recht van 
spreken toekent. Onderzoekingen door anderen dan 
door mij verricht, verdienen, zooals ook beneden nog 
blijken zal, voor De Vries naar 't schijnt de voorkeur. 

De kwestie of „ uit niets blijkt ” dat Holland evenzoo 
gesproken heeft (*), heb ik, Expansie, blz. 113 vv. onder 
de oogen gezien. De xvu°-eeuwsche Delftsche differen- 
tiatie van oe in twee verschillende klanken resp. vóór 
ch, g,k, fv, m.p,en t,s,z,r,l,n geeft op zijn minst 
recht tot vermoedens omtrent differentieerende ten- 
denties ook bij de uu (°) in een gedeelte van Holland. 

II. De Vries, blz. 146 : „ Met het Stellingwerfs ben ik 
te onbekend om de feiten te overzien. Zijn grens schijnt 
niet met die van muus samen te vallen. In Winkler's 
proeve staan Auus, buten, nuumd genoemd. De vormen 
zijn in elk geval die van Noordwolde, en tevens die 
van 't westlik Westerkwartier. 

„ Schijnt ” niet met die van muus samen te vallen. 
Waarop berust dit vermoeden van De Vries? Op Wink- 
ler's proeve (waarin het woord moes niet voorkomt) ? 
In elk geval niet op de studie van mijn kaart, want 
daarop kan hij zeer duidelijk zien, dat er van samenval- 
len geen sprake is : alleen in het uiterste westen van Stel- 
lingwerf wordt muus gesproken. Een kleine bloemle- 
zing uit de talrijke gegevens, die ik ten gerieve van den 


(*) Inderdaad een onmogelijke eisch, om dergelijke subtiele nuan- 
ceeringen voor de taal onzer voorouders zwart op wit aan te toonen. 

(?) Wil men daarvan niets weten, dan blijft de zooeven aangeduide 
mogelijkheid van „ autochthoon ontstaan * nà 1600. 
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lezer heb samengesteld, vindt men Expansie, blz. 48. 
Winkler's opgave huus voor Noordwolde F 47 klopt 
met mijn kaart. (De meeste dorpen van Stellingwerf 
zijn persoonlijk door mij bezocht). 

HI. De Vries, blz. 146 : „ Over ‘t Vriezenveens zie 
Tijdschr. Ndl. Taal- en Letterk, xuv1, 206-209. Het 
blijkt dat het, trots huus en uut, oe kent ”. 

Zeer juist, maar… op mijn kaart stond dat ook reeds. 

IV. De Vries, blz. 150 : „ De aan Kloeke verstrekte 
gegevens zijn gewoonlik moeilik van elders te kontro- 
leren, omdat ‘muis’ in dialektproeven zelden voor- 
komt. Met ‘huis’ is men gelukkig [!) veel beter 
af. Toen ik voor ‘t bestuderen der verkleinuitgangen 
Van de Schelde tot de Weichsel doorzocht, trof mij op- 
nieuw, dat in 't Zutfense (!) uu voorkomt in enkele ge- 
vallen die in ’t noordoosten zich ook voordoen. Bij 
Kloeke vond ik hier dan ook Auus-gebied aangeduid (”); 
ik zocht verder, en vond huus (en ook uut, buten) een- 
stemmig geschreven uit Zutfen, Zelhem, Borkelo, Lo- 
chem, Laren. Winkler heeft eveneens huus, buten in 
Zutfen, Dinksperlo, Varseveld *”. 

De reden die De Vries voor de moeilijke contrôle op 
mijn gegevens opgeeft is al heel zonderling en kan 
dunkt mij alleen geleerden bevredigen, die nog altijd 
meenen dat men de levende taal uitsluitend binnen vier 
muren uit de boeken kan bestudeeren, omdat „ der 
Pergament ” voor hen de eenige „ heil’ge Bronnen "is. 
Onverholen scepticisme ten opzichte van mijn kaart en 
tevens erkenning van onbevoegdheid tot eigen contrôle! 
Wie reimt sich das zusammen? Volgens dezelfde 
methode als door mij is gevolgd, kan ook de Heer De 
Vries betrouwbare gegevens voor elke willekeurige 


(!) Wel te verstaan : hier is niet „'t Zutfensch " bedoeld — zooals 
ik bij eerste lezing dacht — maar de streek „in de buurt ” van Zutfen. 

(?) Aan welk gelukkig toeval is het te danken dat dit hoekje van de 
kaart bloot is komen te liggen en dat De Vries’ oog daarop gevallen 
is ? Zie onder V. 
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plaats in Nederland verzamelen. En als hij dat niet wil 
of kan, waarom dan die eigenaardige houding tegenover 
den ontwerper der kaart ? Voor ‘huis’ is men „gelukkig 
veel beter af ”. leder, die De Vries’ koel-objectief schij- 
nende mededeelingen leest en de kaart niet daarnaast 
bekijkt, moet gannemen, dat de woorden „ik zocht 
verder ” de aankondiging zijn van eenige nieuwe ont- 
_ dekkingen (*). Dat huus „ eenstemmig geschreven ” 
wordt voor Zutfen F 179, Zelhem G 278, Borkeloo 
G 252, Lochem G 246, Laren G 221, Dingsperloo M 46, 
Varseveld M 4 kon reeds verwacht worden, daar deze 
opgaven van plaats tot plaats overeenkomen met 
mijn kaart (°). | 

V. De Vries, blz. 151 : „ Beter: waar alleen woorden 
als de genoemde [Auus, uut, bouten] uu hebben, daar ís 
oe-gebied ; uu door Umlaut of analogie doet daaraan 
geen afbreuk. Daarom ‘kan een kaart van dat gebied 
nogal van Kloeke's kaart afwijken, b. v. in de Graaf- 
schap zowel als in Groningen; hij kan nl. de streken 
insluiten die huus en moes hebben * [!) 

Ik wou dat ik een middel wist om den Heer De Vries 
nog eens te bewegen tot het openvouwen der kaart. 
Hij zou dan zien, dat de Rijn er toch heusch opstaat, 
ook de Zuiderzee, ook… het volledige huus-gebied 
van Groningen, Drente, Overijsel, Gelderland, Limburg, 
Rijnland! @) 

VI. De Vries, blz. 151 : „Toen ik weer, getroffen 


(") Wet ook ondubbelzinnig blijkt uit De Vries’ woorden op biz. 169, 

(?) Als er afwijkingen waren, zou er reden zijn om Leopold's en 
soms zelfs ook Winkler's opgaven met eenig voorbehoud te aanvaar- 
den; het kan De Vries toch ook niet onbekend zijn, dat niet alle 
dialectverhaaltjes dezer beide anthologieën „zuiver "” zijn. De verza- 
meling van Leopold heeft meer een literair karakter en is pas in de 
tweede plaats als grondslag voor taalonderzoek bedoeld. 

()Op blz 128 v. zegt De Vries: „ Voor het grote muus-gebied 
welks noordgrens die der Veluwe zou wezen ”. Men zou geneigd zijn 
aan een drukfout te denken, maar ten opzichte van de kaart moet 
men blijkbaar op vreemde dingen verdacht zijn. 
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door 't raadselachtig vocalisme, de taalproeven naging 
in Wan de Schelde tot de Weichsel vond ik boek, moel, 
maar huus, uut. Misschien. moet ik erbij zeggen, dat 
Vriezenveen allerminst een Doopsgezindengebied is”. 

De Heer De Vries heeft hier „de taalproeven na- 
gaande ” Amerika weer voor de tweede maal ontdekt 
(zooals boven blz. 8 reeds werd opgemerkt). Op mijn 
kaart vindt hij Friezenveen G 171 als gebied met huus 
en moes (dùs over ‘t algemeen met oe voor germ. ú, zie 
Expansie, blz. 46) met een duidelijkheid aangegeven, 
die niets te wenschen overlaat. Voor de sneer over de 
Doopsgezinden was niet de minste reden, daar ik ner- 
gens eenig verband tusschen het Friezenveensch en 
Doopsgezinde invloeden heb gelegd. 

VIL. De Vries, blz. 161: „ De methode van onder- 
zoek is dezelfde als gevolgd is bij ‘t bespreken van de 
verkleinuitgangen. Vastgesteld is, dat een vorm in Hol- 
land voorkomt ; aangenomen is, dat hij elders niet voor- 
komt, resp. niet in ’t noordoosten enz, Friesland inbe- 
grepen. Zulks op geen beter grond dan deze, 
dat het tegendeel niet was aangetoond ('). Nu 
komt op anderen de taak te rusten, te onderzoeken of 
die aanname juist is ”. 

Nogmaals: van „aannamen ” (of „ aannames” ?) is 
geen sprake, maar van feiten. „ Aangenomen” is, 
dat muus niet oostelijk van het door mij rood-gekleurde 
gebied voorkomt, omdat ik bij mijn exploraties in het 
oostelijke grens-gebied links en ook een groot gedeelte 
rechts van de Nederlandsch-Duitsche grens nergens 
een mius-vorm (of andere uu voor germ ú (}) heb aan- 
getroffen, terwijl de 40.000 Auis-vertalingen, 40.000 uit- 
vertalingen en 40.000 bruin-vertalingen uit Wenker'’s: 
atlas ons een vrij duidelijk dialectgeographisch beeld 
van „de ontwikkeling van ú in Duitschland geven, 


(1) Ik spatieer. 
(?) In mijn questionnaire zijn nl. meer d-woorden. 
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waaruit met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 
valt op te maken, dat in een strook van op zijn- minst 
150 K M oostelijk van onze noordoostelijke provinciën (*) 
geen oe > uu-ontwikkeling heeft plaats gehad. 

Van „anderen verg ik dus niets anders, dan wat 
ieder geleerde behoort te doen, die zich een oordeel 
overeen bepaald gebied van wetenschap wil vormen, 
nl. zich inwerken in de methodiek en kennis nemen 
van wat er door voorgangers op dit gebied gepresteerd 
is. Kan ik dus op deze en dergelijke aanmerkingen van 
De Vries met een schouderophalen (°) antwoorden, an- 
derzijds komt op den Heer De Vries „ de taak te rusten ”’ 
om één enkel feit te noemen, waarop zijn voort- 
durend „ wantrouwen ” berust. 

VIIL Op blz. 162 neemt De Vries een loopje met 
mijn cartographie in 't algemeen : „ Men kan nu, om 
de Hollandse “ penetratie ” te peilen, een kaart teke- 
nen… Dan komt een heel andere kaart voor den dag, 
dan we nuzien ”. 

Wanneer De Vries voor tijdpasseering kaarten wil 
teekenen is het mij wel, maar als hij ze dan belachelijk 
gaat maken, moet hij niet doen of het mijn werk is. 
Ik heb nimmer een diminutiefkaart gepubliceerd. Als 
hij begeerig is naar „iets wat tot interne kritiek na- 
dert” (blz. 162), waarom neemt hij dan niet mijn doe- 
kaart, waarmede A. Tualgids, XX, opent? De V. is, 
geloof ik, van meening, dat hij als bijzondere zwakte in 
mijn theorie kan constateeren, dat sommige verschijn- 
selen verder uitzwermen dan andere (”). Maar deze 


(Y) Ik neem de strook met opzet maar wat smal. 

(°) Ik zou „aangenomen '' hebben, dat uu „elders niet voorkomt.… 
Friesland inbegrepen " ? Vgl. in de eerste plaats de kaart ! Voor het 
voorkomen der uu in het XVIe, XvII®- en XVirit-eeuwsche Friesch zie 
reeds Expansie, blz. 82-84, en vgl. daarmede het vervolg van dit opstel. 

(®) Zoo wil De Vries — nadat hij in Expansie gelezen meent te 
hebben, dat de taal van het westelijk Westerkwartier “ einfach Hol- 
ländisch "’ ie (zie beneden blz. 29 noot 1) — mij als 't ware sommeeren 
tot het bewijs, dat de taal daar dezelfde Hollandsche invloeden als in 
Het Bilt en de Friesche steden heeft ondergaan (zie blz. 148). 
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zwakte (of is het juist: sterkte ?) had ik reeds lang ge- 
openbaard : op de doe-kaart. vindt men een isoglosse, 
die nóch met de Auus/hoes- noch met de muus/moes- 
lijn samenvalt (al is het beloop, vooral met de eerste, 
onmiskenbaar verwant). 

Maar moeten dergelijke dingen, nà alles wat Roma- 
nisten en Germanisten hebben gepresteerd, ten onzent 
in den jare 1928 nog weer opzettelijk verkondigd 
worden ? 

IX. De Vries, blz. 169 : „ Als iemand tot de over- 
tuiging is gekomen dat uu overal behalve in 't zuiden 
uit Holland is ingevoerd, en als hij tevens de ue-streek 
van de Noordwest-Veluwe enz. en westwaarts voor een 
uu-streek houdt [evenals alle medewerkers van Wink- 
ler en Leopold], dan geeft de kaart hem van de Hol- 
landsche wu-expansie wel geen nauwkeurig beeld — 
want de juiste grens van ’t oude uu-gebied zal hij wel 
niet durven aangeven, en Auus is ook te vinden waar de 
kaart het niet aanwijst [De Vries noemt geen 
enkel geval] — maar een tamelik goede voorstelling 
van die expansie zal hij toch menen te hebben. Dat 
men bij een zo uitgebreid onderzoek trots alle voorzorg 
een enkele keer onjuist wordt ingelicht, zal ook hij toe- 
stemmen [de Heer De Vries gelieve één feit te noe- 
men en ik zal — na zorgvuldige contrôle — wellicht 
niet geheel onverbiddelijk zijn); in welke omvang, 
is bezwaarlik na te gaan ”.(!) 

De Heer De Vries is wel zoo goed daarop te laten 
volgen : „ Het is natuurlik toeval (*), dat mijn eerste kon- 


(*) Ik spatieer. 

(?) Menigeen zou anders uit de veelvuldige opsomming van bewijs- 
plaatsen, die mijn opgaven moeten aanvullen of verbeteren, den indruk 
krijgen, dat De Vries inderdaad een poging gedaan had tot iets „ wat 
tot interne kritiek nadert” d.w.z. een werkelijk systematische kritiek op 
grond van de feiten uit alle bronnen, die hij maar kon machtig worden. 
Zijn herhaalde citaten verraden dan ook een grondige bestudeering 
van Van Schothorst, Winkler, Leopold, Gallée, Van der Monde (in: 
Belgisch Museum, VII), Boekenoogen, Kloosterman, J. H. Halberts- 
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trôle strijd konstateerde met Driemaandel. Bladen, VI, 
85”. Deze „strijd berust daarop, dat C. H. Ebbinge 
Wubben voor Staphorst de naam moezënstarties (—= oost- 
indische kers) vermeldt. Indien De Vries zijn zegsman 
wat minder oppervlakkig geraadpleegd had, zou zijn 
oog wellicht op blz. 31 van ’'t zelfde opstel gevallen 
zijn : „Ik ken een dink, 't is niet grooter dan een muus 
en versiert het heele (h)uus ”’ — wat alweer volmaakt 
met de kaart klopt. Mocht De Vries soms zijn eigen 
zegsman thans willen desavoueeren, dan kan ik hem bij 
voorbaat verzekeren, dat ik voor de juistheid der Stap- 
horster uu-uitspraak in de door mij in kaart gebrachte 
woorden insta. 

Wanneer De Vries nu zegt: „muus kan men daar- 
naast nauwliks aannemen", dan is dat niets dan een 
koppig vooroordeel van een bij oude methoden zwerend 
geleerde, die zijn oogen krampachtig sluit voor alles wat 
maar eenigszins naar aantasting van zijn onfeilbaar-schij- 
nend systeem zweemt. De meening: „men zal erin 
moeten berusten, dat voor ’ muis’ zoomin als voor 
‘huis’ volkomen nauwkeurigheid bereikbaar was” is 
het noodlottig gevolg van een aprioristische berusting in 


ma, Sipma, Eykman, Wassenbergh, Brabantius (in : Onse Volkstaal, 1) 
ook (maar niet zoo grondig, zie beneden) van Ebbinge Wubben in Driem. 
Bladen, VI). De Vries’ belangstelling voor plaatsen als Utrecht, Spa- 
kenburg, Bunschoten, Hoogland, Soest, Amersfoort, Leusden, Scher- 
penzeel, Renswoude, Lunteren, Ede, Otterlo, Nunspeet, Doornspijk, 
Oldebroek, Midsland, Schiermonnikoog (blz. 129 v.), Metslawier, 
Wierum, Moddergat, Peazens (blz. 131), Noordwolde (blz. 146, 149), 
Zwartsluis, Zwolle, Zweelo, Maastricht (biz. 149), Steenwijk (blz. 150) 
Zutfen, Zelhem, Borkelo, Lochem, Laren, Dinksperlo, Varseveld, 
Vriezenveen (blz. 151), Enkhuizen (blz. 156), Vlieland, Urk, Ben- 
nebroek, Pernis, Hoogvliet (blz. 157), Helmond, Uden, Zeeland, 
Gemert, Eindhoven, Nistelrode, St. Truien, Helchteren (blz. 160), 
Rouvecn, Staphorst, Torn (blz. 169), Wessem, Stamprooi, Ittervoort, 
Neeritter (blz. 170) is dus zuiver „toevallig“. Er is dus voor mij wel 
eenige reden tot voldoening, dat uit geen der toevallig op De Vries' 
schrijftafel belande gegevens ook maar de geringste tegenspraak met 
Wijn kaart blijkt. 
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een fait non accompli. Elke leek is in staat om ter plaatse 
vast te stellen, of men muus of moes, huus of hoes zegt. 

X. De Vries, blz. 169: „Toch mag ook hij het kaart- 
beeld stellig aanvaarden als voor de oe-grens en de 
ui-grens bij grote benadering juist ()), en dus als 
waardevol ”. 

Wat zou de Heer De Vries er wel van zeggen, wan- 
neer ik beweerde, dat het dialect van Noordhorn zooals 
hij dat in zijn grammatica beschrijft „bij grote benade- 
ring *” wel juist zal zijn (eventueel onder toevoeging, dat 
het „ natuurlik ” toeval zal zijn dat de „eerste ” plaats, 
die ik in een of ander dialectverhaaltje nasloeg, in 
„Strijd ” was met De Vries’ mededeelingen en dat 
„ bezwaarlik is na te gaan ” „in welke omvang ” er nog 
verdere fouten in voorkomen) ? 

Xl. Op blz. 169 v. moet deel 1 het ontgelden : „ Wil 
iemand b. v. inlichting over Torn, dan heeft hij in deel I 
van de Diulectbibl. 't Alfabeties Register op te slaan; 
daar vindt hij 't als L. 374, waarna het zoeken opnieuw 
begint ” [bij dit zoeken moest De Vries bemerkt hebben, 
dat men iedere willekeurige plaats, waarvan men het 
nummer weet, binnen drie tellen kan vinden) „ Men 
zag dan meteen b. v. 't ontbreken van lttervoort en 
Neeritter ”. 

Ittervoort is een gemeente met 266 inwoners ; derge- 
lijke plaatsjes zullen er zonder twijfel meer „ontbreken ” 
(de Heer De Vries heeft mijn opmerkingen omtrent de 
kaart in deel Ì niet gelezen). Wat Neer-Itter betreft, 
indien De Vries met ernst in mijn register gezocht had, 
zou hij het nummer L 321 daarbij gevonden hebben en 
had hij onmiddellijk de juiste ligging der plaats op de 
kaart kunnen constateeren. Als men aan (dialect)geogra- 
phie doet, moet men nu eenmaal kaarten bekijken, 
waarbij de registers — mits zorgvuldig geraadpleegd — 
bruikbare hulpmiddelen kunnen zijn. Maar De Vries 


(*) Ik spatieer. 


schijnt aan cartophobie te lijden, dat blijkt ook thans 
weer : „ terwijl men nu telkens in 't Register van deel Ì 
zoekt, welke plaatsen in deel Il al of niet ter sprake 
komen *”. 't Spreekt toch immers vanzelf dat de lezer 
van de kaart moet uitgaan. Hij heeft dan de nummers 
voor zich, waar hij de bijbehoorende plaatsnamen gemak- 
kelijk in het register bij kan vinden. Het is een voordeel 
bij ‘t naslaan dat dit register juist niet in deel 1 maar in 
I staat. Wenscht hij de kaart zeer nauwkeurig te bestu- 
deeren, dan kan hij op een blanco-kaart zelf de namen 
invullen (een zeer leerzaam werkje, dat den gebruiker 
meteen zal doen beseffen, waarom de namen niet op de 
kaart staan). Wat De Vries hier op blz. 169 en 170 ten 
beste geeft, is karakteristiek voor zijn geheele houding 
ten mijnen opzichte. Het register wordt met een half 
oog, de kaart heelemaal niet geraadpleegd (zie Neer- 
Itter), tóch geeft hij „practischen *.raad. 

XII. De Vries, blz. 177: „ Umgekehrt wird mus hie 
und da(') im sogenannten müúüs-Gebiet anzunehmen 
sein ”. | 

Zulke vermoedens in ’t wilde weg zijn nogal goed- 
koop, vooral wanneer men met nadruk verklaart, dat 
men niet in staat is, de juistheid ervan te controleeren 
en… „nu komt op anderen de taak te rusten, te onder- 
zoeken of die aanname juist is ”. 

Ik heb bij mijn reizen in het oostelijk muus-gebied 
altijd zorgvuldig op mogelijke moes-relicten gelet, maar 
ze nergens gevonden. Voor het westen (waar mijn lijnen 
immers op schriftelijke enquête berusten) zou men ze 
eerder kunnen verwachten. Bij Van Ginneken, Hund- 
boek, I, blz. 238, vond ik de terloops gemaakte opmer- 
king : „ Maar voor huis, kruis, luis komen juist als hier en 
daar in 't Zeeuwsch nog, hoes, kroes en loes voor”. Maar 
wellicht zal De Vries dat „nauwliks kunnen aannemen”, 
omdat deze oe-woorden mijn theorie van de oe-relicten 


(!) Zie blz. 3 noot. 
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zouden bevestigen, terwijl oe — als zij dan al relict is — 
naar uit De Vries’ formuleering op blz. 171 zou zijn op 
te maken, alleen „oorspronkelik tot N-Holland beperkt ” 
mag zijn. 

De welwillende uitdrukking „ sogenanntes müs- 
Gebiet ” is blijkbaar bestemd om den Buitenlandschen 
lezer te suggereeren, dat de kaart zich in objectiviteit 
niet kan meten met de daarop geoefende („sogenannte *’) 
kritiek van den Heer De Vries. 


Ziedaar een twaalftal punten ter illustratie van 
De Vries’ lichtvaardige beoordeeling. Ik dacht bij het 
lezen dezer aanmerkingen voortdurend aan Hebbel's 
woorden : 

„ Mancher findet nur darum ein Haar in jeglicher Suppe, 
Weil er das eigene Haupt schâttelt, solange er isst. ” 
Niettemin meent De Vries op blz. 178 van mijn 

methode te mogen constateeren : „Sie berücksichtigt 
aber die einschlâägigen Tatsachen nicht ”’. Beneden zullen 
we trouwens nog aan een reeks van voorbeelden zien, 
wat de Heer De Vries eigenlijk onder „ Berücksichtigung 
der einschlägigen Tatsachen ” verstaat. 


B. De Vries’ argumenten tegen de expansie=theorie. 


Vóór ik tot een bespreking van De V.’s constructies 
en redeneeringen overga één opmerking. Onder de ge- 
geven verklaringen vindt men een aantal van een soort, 
waaraan ieder onderzoeker zich wel eens te buiten gaat: 
men weet geen andere mogelijkheid en geeft iets ter 
overweging, waarvoor de eene lezer iets zal voelen, de 
andere niet, zonder dat daaraan discussies pro en contra 
vastgeknoopt behoeven te worden. Ik zou dan ook geen 
neiging gehad hebben, op iedere slak zout te leggen, 
wanneer de Heer De Vries niet zulk een uitgesproken 
afbrekend-kritische tendentie in zijn geschrift had ge- 
legd. De verklaringen (hij geeft er in 't geheel een 40 à 


si 


50) (') die De Vries geeft, zijn klaarblijkelijk bedoeld als 
argumenten tegen de ww-expansie. Welnu, dan 
willen we ze ook achtereenvolgens aan een nadere, zij 
het soms ook korte, beschouwing onderwerpen. 

|. De Vries, blz. 131 : „ Op meer dan één wijs open- 
baart zich dus de neiging, de gutturale vocaal naar de 
i-kant te verschuiven; ” blz. 143 : „ Men zou kunnen 
zeggen, dat zekere neiging voortduurde om ú te palata- 
lizeren, en in later tijd aantastte wat vroeger gespaard 
bleef ”. | 

De Heer De Vries heeft natuurlijk evengoed als ik de 
werken van Siebs en Sytstra en Hof en het Fri. Wb. 
geraadpleegd en kan dus weten, dat in „ het” Friesch 
— uitzonderingen voor beperkte gebieden (in 't bijzon- 
der cultuurcentra) daargelaten — over 't algemeen de ú 
met oe-uitspraak (kort of lang) gehandhaafd is. Daar 
De Vries overtuigd verdediger van de autochthone 
phonetische ontwikkeling in bepaalde klankcombinatie 
is, moet hij dus een van lieverlede verder voortschrij- 
dende ontwikkeling ‘naar consonanten „ gestaffelt *'' 
aannemen. Wanneer „ zekere neiging voortduurde 
om ú te palatalizeren ” dan stelt men onwillekeurig de 
vraag, waarom dat „ voortduren * juist nà de xvi° eeuw 
valt, immers van een begin — laat staan van een voort- 
duren — der uu-uitspraak in het Boerenfriesch van vóór de 
xvi° eeuw is niets bekend. Merkwaardig zijn de woor- 
den „ nadat Friesland zelf de uu bezat ” enz. op blz. 145, 
immers deze doen veronderstellen, dat de wu in een 
groep woorden op zeker tijdstip om zoo te zeggen „ af” 
was en dat daarna ook andere woorden (nu houdt De 
Vries ontleening wèl voor mogelijk) een uu begonnen te 
krijgen. 

2. De Vries, blz. 131 : „ Siebs zegt, Grundriss’, 122 ® 
[lees : 1226), dat verkorting van ofri. é voor r, fl, n in 

(*) Precies tellen kan men ze niet, omdat men dikwijls geen zuivere 


scheiding kan maken. Om die reden zal dus wellicht hier en daar een 
door De Vries te berde gebracht punt onbesproken zijn gebleven. 


es TE a 


t Nieuwfries hoogstwaarschijnlik geleid heeft tot b. v. 
fyl y = ndl. uu), myle, niet-verkorting @ tot ú=> u (bij 
hem ú’) ”. 

De Vries doet het voorkomen, alsof Siebs zich de y 
onder invloed der r, /, n ontstaan denkt. In werkelijkheid 
staat dat er niet, Siebs heeft het slechts over de k wa n- 
titeit. „ Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist deshalb 
anzunehmen, dass die Kürze aus Flexionsformen stammt, 
in denen sie auf regelmässige Weise entstanden war… 
Auch vor r, /, n zeigen sich ähnliche Doppelformen 
(nl. lange en korte), z. B. /y/ „ faul ” Westtersch., myle 
„ Maul ” Balk, ryan „ Wallach ” Murn. (), byrman 
Schierm. „ Nachbar ’” neben /ú’/ Tjum mäû’le Murn. rún 
Jels. bir Holw. ” 

3. „ Formausgleichung ” door De Vries blz. 131 
blijkbaar met instemming uit Siebs aangehaald en op 
blz. 150 als verklaring toegepast voor het plaatsmaken 
van een hypothetische Stad-Groningsche vorm *huuzu 
voor hoezn, is een panacee, waarmede men vrijwel elke 
onverklaarbare klank kan „ verklaren ” 

4. De Vries, blz. 131 v. : „ In verscheiden (”) dialecten 
wijst sing. hús, pl. hyzu op ongelijke ontwikling naar- 
mate de lettergreep gesloten of open was. ” 

Het feit, dat in dezelfde (*) dialecten mis, miüzen 
(allicht toch een autochthoner woord dan ‘huis’) gespro- 
ken wordt, ontneemt aan deze verklaring haar waarde. 

5. De Vries, blz. 132 : „elders (*) doet bryn [met cir- 
cumflex] of bryn, yt tegenover sûr invloed der volgende 
consonant vermoeden.” 

In dezelfde (”) dialecten komen bûten, rún of dgl. voor. 

(1) P Siebs begint zijn alinea met de woorden : „ Vor m erscheint 
schon im Afries- das d bisweilen zu u gekürzt,”’ enz. 

(?) Siebs spelt Murnerwoude voor Murmertwoude, vandaar zijn afkor- 
ting Murn. 

(5) De lezer houde mij ten goede, dat „ dezelfde 
logisch past op „ verscheiden "en „elders *. De Vries onttrekt zich 
door dergelijke vage aanduidingen aan concrete weerleggingen. Vél. 
ook de noot op blz. 3. 
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6. De Vries, blz. 132: „ Huus juist in composita be- 
vreemdt niet, maar berust op toonvermindering. ” 

Dan is het wèl bevreemdend, dat o. a. de composita 
van mus, () met dezelfde „toonvermindering ”, de oe 
bewaard hebben : müzegat, müûzejier, müzekapsel, mûze- 
keutels, enz. — te meer omdat hier voor De Vries een 
dubbele reden voor uu-ontwikkeling geweest zou zijn, 
daar immers de vocaal in open lettergreep staat (zie 
boven sub 4). 

Op blz. 134 geeft De Vries een soortgelijke verklaring 
door „ mindere klem ” : „ Maar bij ‘goed’ subst. en 
pron., is misschien oorzaak : de mindere klem in de 
talrijke composita van ‘t eerste, en verbindingen van het 
tweede als ‘goen mensen’ met klemverdeling als 
b. v. ‘schoenmaker’ skuónmaker.” Indien ik het goed 
begrijp, wil De Vries het Stadfriesche guud aldus ver- 
klaren. Maar het eerste lid van skwónmaker heeft immers 
dezelfde „ mindere klem ” als hrishálding, enz. en 
toch heeft het Stadfriesch — volgens De Vries, blz. 133 
— geen skuun. ()) Het adjectief ‘goed’ heeft talrijke com- 
posita, waarin het met „ mindere klem ” voorkomt 
(zie Fri. Wb), toch is het niet guud geworden. Deze ver- 
klaring is dus weer een gelegenheidsverklaring. 

1. De Vries, blz. 132 : „ Uit de pluralis kon uu in de 
singularis dringen, evenals in 't gebied dat uu als Um- 
laut van # heeft. * 


(*) Ik noem maar een voorbeeld, 

(2) Mijn veronderstelling, dat Stadfri. skunen hypercorrect zou zijn, 
wordt betwijfeld o. a. op grond van het feit, dat daarnaast „ zonder- 
lingerwijs 't enkelvoud.… niet hypercorrect “ is. Als autochthoon- 
Friesch is dunkt mij skoech, pl, skoen (zie Fri. Wb.) te beschouwen. 
Dat de meervoudsvorm op -nen verdacht is, zal ook De Vries niet 
willen bestrijden. Men kan dus aannemen dat de, heel wat frequen- 
tere, meervoudsvorm het eerst (in hypercorrecte vorm) is overgeno- 
men, terwijl skoech zich nog lang gehandhaafd heeft (aldus o. a. in 
Zwolle nòg: SOE, mv. SROEneN). De enkelvoudsvorm skoen zou dus 
cen zeer recente ontleening uit het Hollandsch zijn. Een andere 
eigenaardigheid is De Vries hier trouwens ontgaan, nl. dat hier „ zon: 
derlingerwijs ” geen „ Formausgleichung " plaats heeft gevonden 
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Bij het lezen van dezen zin zou de lezer mogelijk 
den indruk kunnen krijgen, dat een Friesche meervouds- 
Umlaut in de singularis is „gedrongen ”; vgl. ook 
blz. 151 : [voor 't westen van Groningen] „is evenals 
elders (') m. 1. te denken aan 't meervoud en 't zo ge- 
wone verkleinwoord. * Het is daarom wellicht niet 
overbodig, er nog uitdrukkelijk op te wijzen, dat ons 
Friesch behalve ‘vereinzelte Plurale mit altem Umlaut, 
z. B. kóó : kaei „ Kuh *, gúas : gias „ Gans "' geen meer- 
voudsumlaut kent (°) (vgl. ook Sytstra en Hof, blz. 85 vv). 
Uit de toevoeging „evenals in 't gebied (”) dat uu als 
Umlaut van #@ heeft” zou men opmaken, dat dit be- 
doelde gebied x ook een enkelvoudsvorm Auus heeft. 
We zullen dat even aan de feiten toetsen en naar pro- 
vinciën de streken, die Umlaut van # kennen, beschou- 
wen. De voorbeelden voor dezen Umlaut kies ik dus 
uit de meervoudsvormen en de diminutiva : 


a) Groningen. In de geheele provincie heb ik geen 
voorbeelden nóch van meervoudsumlaut nóch van 
diminutiefumlaut aangetroffen ; vgl. bovendien 
voor het meervoud : Schuringa, Het Dialect van de 
Veenkoloniën, blz. 89 vv, A. J. Smith, Driem. Bla- 
den, xm (1913), blz. 120 en voor de diminutiva: 
Schuringa, blz. 92 vv., W. De Vries, Het Vocalisme 
van den Tongval van Noordhorn, blz. 52. 


(1) Vgl, boven blz. 3 noot. 

(®) Ik geef De Vries, die zich tegen Hollandsche taalexpansie zoo 
schrap zet, in overweging om de Friesche meervoudsvorming eens 
aan een nader onderzoek te onderwerpen ; zoo vormen volgens Siebs, 
blz, 1350 „ die Worte auf —/', —l, — 1, — HN und die Diminutive 
auf — Rd, —lÈj3 usw, die Mehrheit nach ndl. Muster auf —s, " Zulk 
een vèrreikende invloed op de declinatie is toch op zijn minst even 
„ verbluffend " als de ontleening van de uu- klank. ’ 

(9) De lezer mag zelf uitzoeken, wèlk gebied De Vries hier bedoelt, 
zie de noot op biz. 3. | 


AN 


b. In Drente vond ik geen ()) meervouds- of 
diminutiefumlaut, behalve in de geheel on-Drent- 
sche grensdialecten van Oud- en Nieuw-Schoone- 
beek. | 

c. Overijsel. Het Land van Vollenhove (*) en 
Overijsel benoorden de Dedemsvaart kent in de 
woorden van mijn questionnaire geen meervouds- 
of diminutiefumlaut. Zuidelijk van deze gebieden 
heerscht de Umlaut in het diminutief geregeld, 
maar in het meervoud volstrekt niet. In 't algemeen 
kan men zeggen, dat in de plaatsen langs den Ysel 
geen meervoudsumlaut voorkomt. In Zwolle o. a. 
is dat nog iets ongehoords; desgelijks in Deven- 
ter: „ Volkomen verdwenen is de Uml. uit de 
Plur. van alle Nomina” (). Oostelijk van den 
Ysel, in plaatsen als Olst en Raalte vond ik nog 
geen aanwijzingen van’ meervoudsumlaut (*). Wèl 
daarentegen b. v. in Ommen en Batmen. M. a. w. 
hoe verder men zich in Overijsel van het 
eigenlijke uu-gebied verwijdert, hoe meer 
meervoudsumlaut. Komen we eindelijk in 
Twente, het kerngebied van den meervouds- 
umlaut…. dan treffen we geen enkele Auus- of 


(!) Bijna schreef ik „ bestaat geen ", maar door lange ervaring ben 
ik voorzichtig geworden : men moet juist bij een verschijnsel als dit 
op relicten verdacht zijn. Trouwens: „van tevoren ligt de bewijslast 
op wie ua in huus voor mecrvouds- of diminutiefumlaut verklaart ”. 
Op den Heer De Vries — en eigenlijk niet op mij — rust de verplich- 
ting om een concreten grondslag voor zijn lukrake bewering te geven. 
Opgemerkt zij nog, dat ik voor de diminutiva voldoende materiaal 
heb om daaruit de conclusie van àl- of. niet-bestaan van diminutief- 
umlaut te trekken. De diminutiefumlaut heerscht geregeld, óf ze is in 
't geheel niet aanwezig. 

(®) Met uitzondering naar 't schijnt van de stad Vollenhove (ik had 
daar geen fortuinlijke dag en weet niet zeker, of mijn materiaal voor 
de stad betrouwbaar is). 

(®) Fijn van Draat, Tijdschr. XLII (1923), blz. 237. 

(*) Nòg eens : men vgl. noot |. 
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muus-vorm voor het enkelvoud meer aan. Ofschoon 
b. v. het meervoud van moes hier geregeld mäze 
(met lange wu) luidt, is de wu-vocaal in het enkel- 
voud onbekend. 

d. Gelderland. Op de Veluwe vond ik op 
verschillende () plaatsen diminutiefumlaut ; meer- 
voudsumlaut schijnt zeer schaarsch te zijn : ook de 
formuleering bij Van Schothorst, blz. 75, wijst erop, 
dat hij tot drie relicten beperkt is. De Graaf- 


schap heeft overal diminutiefumlaut ; voor de meer- 


voudsumlaut geldt weer de regel : hoe verder men 
zich van het uu-gebied verwijdert, hoe meer meer- 
voudsumlaut ; het uiterste oosten met geregeld 
meervoud muze heeft nimmer de uu-vocaal in 
'tenkelvoud. | 

8. De Vries, blz. 133: „In verband hiermede zijn 
Stadfries — ten dele trouwens ook Zuidhoeks — skunen, 
futen, muder niet te houden voor hypercorrect, waarnaast 
zonderlingerwijs 't enkelvoud van de eersten niet-hyper- 
correct (terwijl men juist bij zulke allergewoonste (*) 
woorden zich wel niet zou vergist hebben in de vocaal), 
maar voor enigszins anders gepalatalizeerd dan stullen, 
fulten enz. Al ontbreekt de Friese eigenaardigheid dat 
de vocaal in de afleidingen, incl. 't meervoud, onvol- 
komen is, toch zijn de woorden Friese relicten (”) ”. 

Relicten in de steden ? „ waarnaast, zonderlingerwijs 
't enkelvoud van de eersten ”' niet-relict ? En dat terwijl 
„ zonderlingerwijs ” het om Leeuwarden gelegen platte- 
land de relict-vocaal niet heeft bewaard ? Geloove het 
wie kan ! 

(*) Het materiaal heb ik hier, maar ik wil mij ditmaal den tijd sparen 
om het weer te door te bladeren en endosseer de „ bewijslast ” gaarne 
aan den Heer De Vries. 

(*) Hypercorrecte vormen van „allergewoonste”’ woorden zijn door 
mij vermeld in Tijdschr. Xu (1924), blz. 161 vv. 

(*) De Vries blijkt hier niet zoo afwijzend tegenover het principe 


der relicten als men uit zijn kritiek mijner Hollandsche relicten- 
hypothese op blz. 171 vv. zou opmaken. 
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9. De Vries, blz. 134: „ En daar de sprekers der 
[Noordfriesche] kusttongvallen met die der eilandtong- 
vallen weinig verkeer hebben (om elkaar te kunnen ver- 
staan spreekt men Nederduits), en ook die der verschil- 
lende eilandtongvallen onderling, is mooglik de grond- 
slag (b. v. gunstige articulatie-basis) reeds oud *. 

Mogelijk ook niet, of liever : waarschijnlijk niet, daar 
„ het” Westfriesch over 't algemeen de oe bewaard heeft 
en „ oude ” aanwijzingen van palataliseering in het Boe- 
renfriesch ontbreken. Bovendien, wie was het, die reeds 
vroeger en ook nu weer (blz. 165) gewaarschuwd 
heeft: „ Wanneer een-of-ander verschijnsel voor een 
streek kenmerkend is, b. v. diftongering van f, dan wordt 
niet daardoor onaanneemlik, dat hetzelfde verschijnsel 
elders ‘ bodenständig ' is ? ” 

10. Blz. 135 wordt mijn veronderstelling, dat 
Bogerman oe sprak „wegverklaard ” (om een uitdruk- 
king van De Vries te gebruiken): „Maar in verschil- 
lende talen bleef men 't oude teken gebruiken, nadat de 
uitspraak veranderd was”. . 

Had de koekoek (bij Bogerman: euccuc) in Friesland 
wellicht ook een Friesche articulatie-basis ? 

11. De Vries, blz. 138 : „Het gevoelsmoment kan hier 
[nl in twwt = mond) oe bewerkt hebben ". 

De uitdrukking „ bewerkt” doet veronderstellen, dat 
__de oe hier niet oorspronkelijk is, maar voor een oude 
uu in de plaats gekomen. Maar waarom heeft dit 
„ gevoelsmoment ” dan niet „ gewerkt” in ttétsje (kus), 
tuter, (kusser, vrijer), myn snuit, myn sniúútsje (liefje, lief 
mondje) ? 

12. De Vries, blz. 138 : „Dat toetjen, van ’t orgel, heeft 
klankschilderende oe ; nu toetsje en tútsje”’. 

Ik wil het niet ontkennen, maar alleen eraan toevoe- 
gen, dat de klankschilderende waarde van de uu voor 
het weergeven van orgeltonen niet voor die van de oe 
behoeft onder te doen. Vgl. Vlaamsch turluten (draaien, 
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spelen, al schertsende van een orgel gezeid) (>). 

13. Op blz. 139 vv. stelt De Vries op grond van drie 
voorbeelden de „regel ” vast, dat ú vóór n „ altijd” is 
gepalataliseerd (*). 

Uitgaande van de veronderstelling, dat ofri . hunig (korte 
4) met de lange ú-woorden geheel gelijk-op is gegaan, 
weet De Vries ook te vertellen, hoe de ontwikkeling van 
dit woord geweest is: eerst is de u van Aunig „gerekt ” 
[natuurlijk anders kreeg het woord geen toegang tot de 
ú-groep], vervolgens „doordat » gemineerde ” weer 
„ verkort ’. De rest is dan helder: „in tautosylabies 
hoein onderging de diftong (?] verkorting, tengevolge 
waarvan de articulatieafstand der elementen niet bleef 
gehandhaafd [we begrijpen thans reeds waar het heen- 
gaat), vandaar úùü > üù > ú”. Volkomen begrijpelijk 


vindt De Vries het, dat de n dan weer in het niets. 


verdwijnt : „ mettertijd kon » weer enkel worden uitge- 
sproken", m. a. w. : „das n hat seine Schuldigkeit 
getan, das » kann gehn ”. 

14. De Vries, blz. 140: „Bruyn, I, 19, 61, is verklaar- 
baar uit geminatie in de geflecteerde casus”. „ Voor uy 
(in duyn] mag men ook hier de geflecteerde casus aan- 
spraaklik stellen *. 

Aan het woord diúûn (gedompeld) is de beker der 
geminatie voorbijgegaan. 

15. Op blz. 142 wordt door De Vries blijkbaar met 
instemming Kloosterman's verklaring geciteerd, dat 
grüs is ontstaan door invloed van grüske ; aan de 
verschillende beteekenis dezer woorden wordt geen 
aandacht geschonken en waar de ú van grüske dan weer 
zijn ontstaan aan te danken heeft, wordt niet vermeld. 

Dezelfde verklaring wil De Vries ook toepassen op de 
uu van huus, vgl. ook blz. 150: „De wu-klank werd 
bevorderd doordat husekijn in sg. èn plur. uu had ”. 


() A. Joos, Waasch Idioticon, blz. 666. 
(*) Vgl. omtrent deze „regel " nog het vervolg van dit opstel. 
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Ik herhaal wat ik reeds op blz. 20 vv. uitvoerig uit- 
eenzette. Diminutief-umlaut komt niet voor in: 
a. Groningen 
b. Friesland 
c. Drente 
d. Noordelijk Overijsel 
e. Een gedeelte van de Veluwe. _ 

Tòch heerscht in het grootste gedeelte van deze stre- 
ken (°) de uitspraak huus en — wat meer zegt — ze wint 
(b. v. in Friesland, Groningen, Drente en Overijsel) 
steeds meer veld. 

Er is echter m. i. nog een andere reden, waarom 
invloed van de vocaal van huuske, huussien, enz. uiterst 
onwaarschijnlijk is. Het diminutief heeft nl. in onze 
oostelijke provinciën de bij-beteekenis „ bestekamer, 
heimelijk gemak” aangenomen. Nu is volgens Ver- 
dam (*) een der oorzaken voor het in onbruik raken van 
woorden gelegen in de omstandigheid dat hun vorm een 
bijgedachte zou kunnen wekken, die aan den indruk van 
het woord schade zou doen ; woorden die eene onkiesche 
bijgedachte zouden kunnen opwekken, geraken op deze 
wijze in onbruik. Voortbouwend op Verdam's over- 
tuigend betoog, kan men aannemen, dat in die streken, 
waar huussien (huusken) umlautsvorm zou kùnnen zijn, 
‘er alle reden zou bestaan om de vocaal, die W. C.-asso- 
ciaties opwekt, niet in het ongediminueerde substantief 
op te nemen. Äls er toch een uw in het substantief is 
gekomen, is dat niet dank zij het diminutief, maar niet- 
tegenstaande huussien (huusken) — „gemak ”. 

Pogingen om de vocaal voor de beteekenis „huisje ' 


(1) „ Niet aaneenliggende streken ” zegt De Vries blz. 151. Als hij 
Mijn kaart maar raadpleegde en verder keek dan eigen gewest, dan 
zou hij zien dat er één aaneengesloten homogeen huus-gebied bestaat, 
dat zich uitstrekt vaa Eemnes-Buiten tot Hindeloopen en Assen en 
vandaar tot Wezel en Orsoy in Rijnland en Meerseloo in Limburg. 

(2) J. VerDaAM, Uit de Geschiedenis der Nederlandsche Taal, 4de druk, 
herzien door F. A. Stoett, blz. 282 vv. 
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te differentieeren van die voor „gemak " nam ik o.a. 
waar in Vaasen, waar Auussien wordt gebruikt voor 
„klein huisje”, hüüssien daarentegen voor.„ gemak’; 
in de omgeving van Leer (') zegt men Aöëske voor 
„ huisje ”, hüüske voor „ Äbort”. Ter Laan's mededee- 
ling (*), dat men in de Veenkoloniën huussie voor „gemak” 
en hoeske voor „ huisje ” gebruikt, klopt met mijn 
gegevens. Een soortgelijke differentieëring vindt men 
o.a. in Scharmer en Harkstede en in Beerta (tuussie 
= het gemak, tuuske — het kleine huisje). 

Trouwens nog eens : juist de gebieden met geregelde 
springlevende Umlaut in meervoud èn diminutief als 
Twente, de oostelijke Graafschap en het Nederduitsche 
gebied oostelijk van onze grenzen (®) hebben hoes zonder 
„ Umlaut ”. Daaruit blijkt reeds voldoende de onhoud- 
baarheid van De Vries’ verklaring. 

16. De Vries, blz. 143: „evenals 't ndl. in gruze(le)- 
menten uu naast ui heeft, zal 't fri. woord [grus] „retories"' 
gewijzigd zijn *’ 

Ik weet niet wat ik mij daaronder moet voorstellen, 
maar wellicht wordt dat later nog duidelijk gemaakt, 
daar De Vries het woord gruis elders zal behandelen. Is 
het de bedoeling te zeggen dat gruzel(le)menten „retories” 
gewijzigd zou zijn uit gruizelementen ? Dan zou dus de 
ontwikkeling geweest zijn uu > ui:= uu, als resultaat 
dus een „teruggekeerde ” uu, evenals de „ terug- 
gekeerde ”' ú, waarmede De Vries op blz. 158 opereert 
(vgl. beneden, blz. 36 v.). 

17. De Vries, blz. 145 : „de ongelijkheid der omstan- 
digheden waaronder in de verschillende dialecten de 
overgang plaats had noopt, aan te nemen wat we 
meermalen zien: gelijkheid van veranderingen in ver- 


(!) Diminutiefumlaut is daar onbekend. 

(5) K. TER LAAN, Nieuw Groninger Woordenboek, blz. 332. 

(5) Oost-Friesland heeft in diminutief- en meervoudsvorming, even- 
als in talrijke andere opzichten onder Nederlandschen invloed gestaan. 
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wante idiomen, waarbij wellicht de grondslag der ver- 
anderingen geërfd is *. 

Een soortgelijke „overervingstheorie ” wordt mis- 
schien bedoeld met de woorden op blz. 143 : „ Men zou 
kunnen zeggen dat zekere neiging voortduurde om ú te 
palatalizeren, en in later tijd aantastte wat vroeger 
gespaard bleef ” (). 

De „overervingstheorie ” wordt: tegenwoordig door 
sommige geleerden weer meer op den voorgrond 
geplaatst. Ik vind het jammer, dat men zich daarbij 
veelal beroept op. verschijnselen in vreemde wereld- 
deelen en relicten uit zeer oude idiomen. Tallooze 
waarnemingen in eigen. omgeving hebben mij steeds 
skeptischer gemaakt ten opzichte van de overerving. 
Kinderen die geboren en getogen zijn in een bepaalde 
streek, hebben over ‘t algemeen de articulatiegewoonte 
van die streek, ook als hun ouders van elders afkomstig 
zijn. Bij in Duitschland geboren Hollanders (ook al ts 
hun bloed geheel „van vreemde smetten vrij’) heb ik 
wel vaak Hollandsch met Duitsch accent, maar nog 
nimmer Duitsch met Hollandsch accent geconstateerd. 
Ik kan mij geheel met Jespersen vereenigen, wanneer 
hij zijn afkeurende beoordeeling der substraattheorie 
besluit met de woorden: „jedes einzelwesen erlernt die 
sprache von seinen mitmenschen, hat aber keine 
gelegenheit, die zu hôren, die vor seiner eigenen zeit 
gestorben sind… Ein „atavismus”’, der ein oder mehrere 
menschenalter überspringt, ist hier undenkbar, denn 
worter und laute sind nichts anderes als durch nach- 


(1) Wat de feiten betreft zijn we het hier, bij uitzondering, wel eene. 
Alleen zie ik de oorzaken van deze „voortdurende neiging " niet in 
„ Overerving '', maar in : 

a) Psychologische motieven : het toenemend streven om een 
aristocratische uitspraak zooveel mogelijk na te volgen. 
b) Historische motieven (die den huidigen spreker niet meer 

‚ « bewust zijn) : de groote invloed van de Hollandsche expansie 

op alle Noord-Nederlandsche gewesten. 


— 28 — 


ahmung erworbene angewohnheiten (}). Wat in ’t bij- 
zonder de erfelijkheid van de ú betreft, meen ik te mogen 
verwijzen naar Meyer-Lübke (*), die „das späte (”) Ein- 
dringen dieser 'keltischen’ Artikulationen *’ onderstreept 
en tot de conclusie komt: „Ich fühle mich nicht com- 
petent zu diesen sehr scharfsinnigen Ausführungen [van 
Van Ginneken) Stellung zu nehmen, halte aber doch 
dafür, dass die wohl nun nicht mehr bestreitbare 
allmähliche Wanderung des ú (®) mit der allfälligen 
Erblichkeit kaum etwas zu tun hat”. 

18. De Vries, blz. 145: „ Nadat Friesland zelf de uu 
bezat, konden wél zeer licht leenwoorden met uu indrin- 
gen, vooral in de steden ” [zeer juist; vgl. daarmede 
De Vries’ opvatting van relicten, boven blz. 22). 

Het merkwaardige is, dat onder al de woorden, waar- 
van De Vries de vocaal verklaart, er geen enkel (*) is, 
waarvan hij wil toegeven, dat het een leenwoord is. Om 
de discussie op gelijke basis te brengen zou het toch 
van belang zijn geweest te vernemen, welke uu-woorden 
hij dan wèl als Hollandsche leenwoorden beschouwt. 
Dat er onder de uu-woorden werkelijk ontleeningen zijn, 
wordt hier dus toegegeven. Bedoeld zijn toch Holland- 
sche ? Maar dat is dan in tegenspraak met De Vries’ 
meening op blz. 151, waar hij mijn opvatting „dat in 
Holland uu algemeen was voorzover niet jonge uitvoe- 
ring van wi uit Antwerpen haar had beperkt” als 
„ onhoudbaar” bestempelt — wat op zijn beurt weer in 
tegenspraak is met de woorden op blz. 157 : „ Van deze 
opvatting blijft Kloeke metterdaad niet zo ver verwij 
derd ”. Vgl. verder het vervolg van dit opstel. 


()) O. JESPERSEN, Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Ent- 
stehung, Heidelberg, 1925, blz. 182. 

(*) Zeitschr. für frans. Sprache und Litteratur, XLIX (1927), blz. 280. 

(3) Ik spatieer. 

($) Alleen reduten (waarvan ik de vocaal voor hypercorrect houd) 
„zal op Hollands -uif berusten "’. Zie beneden, blz. 40 v. 
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19. Tegenover mijn „verbluffende ” opvatting (°) van 
de taal van het Westerkwartier constateert De Vries 
blz. 148: „ deelneming aan zuiver Saksiese ontwik- 
lingen, en Saksiese woordenschat met wat Friese toe- 
voeging ”’. 

Hieruit moet men opmaken, dat de bewoners van het 
Westerkwartier eigenlijk vanouds „Saksies” spraken 
en dat zij — blijkbaar toch onder den invloed van een 
Friesche expansie ? — Friesche bestanddeelen in hun 
taal hebben opgenomen. Ook hier zijn mijn opvat- 
tingen weer tegenovergesteld. Ik sta hier trouwens 
niet alleen. Huizinga heeft het probleem, hoe de 
. Groningsche Ommelanden hun oorspronkelijk Friesch 
karakter verloren, in Driem. Bladen, XIV (1914), blz. 1-77 
uitvoerig behandeld. Ik citeer: „hieraan twijfelt niemand, 
dat sedert de volksverhuizing zoowel Groningen als 
Oostfriesland tot de Wezer toe door Friezen worden 
ingenomen… van Groningen en Oostfriesland in de 
middeleeuwen kan men met stelligheid verklaren, dat 
alle factoren, die bepalen, tot welke bevolking men een 
streek moet rekenen, ze tot Friesch gebied stempelen : 
er wordt Friesch gesproken, de bevolking voelt, zich 
Friezen, er geldt Friesch recht, en bovenal: de plaats- 
namen maken de Friesche taalontwikkeling mee ” ()… 
Daarom zou ik ertoe overhellen, om in de bedoelde 
vormen iets meer te zien dan versteende resten van een 
niet meer verstane taal, en wel integendeel de bewijzen, 
dat tot in het laatste vierendeel der 15° eeuw het Friesch 


(1) Om de taal van het westelijke Westerkwartier te karakteriseeren, 
merkte ik op, dat ze „in wezen "’ niet verschilde van het Stadfriesch. 
De Vries maakt daarvan „Hollands ”' zonder meer (blz. 148). Ook 
op blz. 163, waar hij met een door hem-zelf ontworpen kaartje den 
spot drijft, wordt beweerd, dat uit mijn onderzoekingen zou blijken, 
det de taal van het uiterste noordwesten der Ommelanden „niet ver- 
hollendet, maar Hollande ''is. Even objectief wordt mijn meening 
weergegeven in de Duitsche samenvatting : „dass die Mundart einfach 
Holländisch wäre " (blz. 177). 

(') T. a. p. biz. 5. 
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zich in de Ommelanden als spreektaal nog heeft gehand- 
haafd * (5). 

Welnu, als er één gedeelte van de provincie is, waar- 
voor men een lang leven der Friesche taal moet aan- 
nemen, dan is het wel het Westerkwartier, meer in 
't bijzonder het westelijke, niet-diphthongeerende, 
gedeelte. In de eerste plaats zijn er, voor zoover ik zie, 
geen aanwijzingen, dat de Saksische immigratie, die 
Huizinga voor de 16% eeuw aanneemt, zich hierheen 
gericht heeft, in de tweede plaats grenst dit gebied 
onmiddellijk aan Friesland, in de derde plaats is het 
westelijk gedeelte het eenige Groningsche gebied, dat 
de specifiek. Groningsche diphthongeering niet heeft 
meegemaakt, in de vierde plaats zijn geleerden en leeken 
het erover eens, dat het Westerkwartier in alle opzichten 
het meest Friesch van aard is(*). Om al deze redenen 
meen ik dat het Friesch in het westen het laatst uit- 
gestorven is en dat van „wat Friese toevoeging ” ten- 
gevolge van Friesche expansie (*) geen. sprake kan zijn. 
Deze Friesche „toevoegingen ” zijn m. i. als relicten op 
te vatten. Als Friesch relict beschouw ik b. v. de meer- 
voudsvorm jem van de aanspreekvorm. Een dergelijke 
veronderstelling moet trouwens wel in De Vries’ lijn 
liggen. Immers op blz. 167 merkt hij op: „ Hoewel 
telkens te konstateren is dat een kleine streek bewaart 
wat elders is verloren of zich schuil hield, schijnt dat bij 
een pronomen niet mooglik te zijn. Toch is het als feit 
algemeen bekend ”. Me dunkt, het jem-voorbeeld zal 


(°) T. a. p. blz. 34. 

(*) Vgl. o.a. — ik sla een willekeurige autoriteit op, veel heb ik 
hier ook niet ter beschikking — R. Schuiling, Nederland, 5de druk, 
S 112: ,„, Het Westerkwartier is in volksaard, zeden en taal in hooge 
mate Friesch; met Hunzingoo was het vrij breede, opene en niet over- 
brugde Reitdiep, de benedenloop der Hunze, een natuurlijke schei- 
ding "’, 

(*) Op de zeer recente Friesche expansie, o. a. in Opende, heb ik 
Tijdschr. XXXIX (1920), blz. 244 gewezen. 
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hier als argument tegen mijn veronderstelling der zik- 
ontleening gaarne worden aanvaárd. 

20. De Vries, blz. 149 : „Vergelijken we duidelik- 
heidshalve nogmaals hús en múûs zonder in te gaan op 
eigenaardige klankontwikkelingen in Maastricht of elders, 
en met weglating van 't Fries, als te zeer een andere 
taal — dan valt als verschil op: ongelijke kans op 
Umlaut ”. 

Van deze „ongelijke kans ” blijkt oostelijk van de 
huuslhoes-lijn (dus juist in het gebied waar de Umlaut 
echt leeft) geen spoor — laat staan dat het ooit iemand 
„ opgevallen * zou zijn. 

Blz. 150: „De Groninger Sikke Benninge schrijft 

huseren en hule)se. De vaste Umlaut van ’t eerste kon 
licht Umlaut in het tweede ten gevolge hebben; hüse 
naast Aúse stond dan gelijk met de plur. van ú-st., die 
ook met en zonder Umlaut voorkwam ”. 
… Jammer alleen dat heel Groningen met uitzondering 
van het Westerkwartier (!) hoes, hoezen zegt. Volgens 
De Vries zal het wel oorspronkelijk hoes, *huuzn geweest 
zijn, maar de meervouds-uu zal „o.a. in 't Stadgronings 
door „ Ausgleichung ” vernietigd ” zijn. Dit is weer een 
veronderstelling. De feiten in het Friesch wijzen 
— àls men dan waarde wil hechten aan het argument 
der „ Formausgleichung” — precies in omgekeerde 
richting. In Friesland is nl. de frequentie van de uu in 
het meervoud aanzienlijk grooter dan in ’t enkelvoud 
(zie o. a. De Vries-zelf blz. 132), zoodat men dus veeleer 
van een overwinning der meervouds-uu zou moeten 
spreken. Vgl. dan ook t. a. p. : „ Uit de pluralis kon 
wuin de singularis dringen”, De mogelijkheden 
zijn vele en het is veelal duister, waarop De Vries’ voor- 
keur voor een bepaalde verklaring in een bepaald geval 
berust. | 
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(!) En de Veenkoloniën, maar die kan men immers voor Sikke 
Benainge's tijd uitschakelen. 
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De Vries beroept zich blz. 150 op „Gorechts hoes, 
plur. huuzn, vermeld in Schuringa's proefschrift”, maar 
dit citaat is misleidend (*). Schuringa zegt blz. 45 : „ huus 
en hoes (mv. alleen huuz'n)'. Waarom worden er slechts 
twee van de drie „einschlägige Tatsachen” vermeld ? 
Mijn zegsman voor Haren wilde trouwens als autochtho- 
ne vormen slechts hoes, mv. hoezen laten gelden. 

De Vries, blz. 150: „Zoodat ook mrüse allicht múse 
naast zich had *. 

Een dergelijke losse en door geen enkel gegeven 
gestaafde (in tegendeel : door de feiten in het omvang- 
rijke Nederlandsch-Duitsche gebied met meervouds- 
umlaut. weersproken) bewering moet als bewijs dienen, 
dat ms minder kans op meervoudsumlaut had ! 

21.-De Vries, blz. 150 : „, De uu- klank werd bevorderd 
doordat Ausekijn in sg. èn plur. uu had (zie reeds boven 
blz. 24 v.). Men ontmoet dit verkleinwoord in oude stuk- 
ken telkens; van ‘muisje’ te spreken schijnt niet naar 
de tijdgeest van toen te zijn; het Mnl. Wb. kent alleen 
uit Voc. Cop. muysken. ” 

De conclusie is wat haastig en het beroep op het 
Mnl. Wb. eenzijdig. Het Mand. Wb. zou eerder in 
aanmerking komen en De Vries zou daar ook voor- 
beelden van den diminutief-vorm vinden. Toch kan 
ik de facto ditmaal wel met De Vries meegaan (onder 
voorbehoud echter dat de betrekkelijke zeldzaamheid 
van het diminutief op de Umlautskans in het meervoud 
van het niet-gediminueerde woord niet den geringsten 
invloed heeft gehad). Inderdaad is mij op mijn reizen 
gebleken, dat men over 't algemeen, hoe verder men ín 
oostelijke richting gaat, een toenemende afkeer tegen 
verkleinwoorden kan constateeren. (De Heer De Vries 
zal hier reeds wantrouwend Hollandsche expansie 


(1) Ook in de Duitsche samenvatting blz. 177 heet het : „ für Gorecht 
(um Groningen-Stadt) wird im Singular u-, im Piural @-Laut ânge- 
geben ”'. 
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„ wittern *’). Ik acht het dus zeer wel mogelijk, dat het 
gebruik van verkleinwoorden in de oostelijke provinciën 
in vroeger eeuwen niet zoo verbreid geweest is als thans. 

22. De Vries, blz. 150 : „ Husinge zal meegewerkt 
hebben (tot het ontstaan van den vorm huus] ”’. 

Het is wat stout, om tegenover een geboren Groninger 
twijfel te opperen omtrent het gebruik van een bepaald 
woord. Niettemin blijft het opvallend, dat nòch Molema, 
nòch Ter Laan het woord Ausinge opgeven (wèl vindt 
men bij Ter Laan, blz. 64 behoezn — behuizing, zònder 
Umlaut dus !). Uit Ter Laan's woorden op blz. 353 s. v. 
't Huuzntje zou men opmaken, dat De Vries den vorm 
bij vroegere gelegenheden ook nog niet ontdekt had. De 
woorden 't huuzntje, behuuzng en dwaarshuuzng recht- 
vaardigen wellicht een hypothetische (} vorm 
*husinge (doch vgl. Ter Laan's behoezn), maar is het 
methodisch geoorloofd om zonder verder bewijs 
„invloed ’’ van dergelijke vormen met een *te laten 
uitgaan op een ‘woord met een spreekwoordelijke 
frequentie als „huis ” ? 

Ín Holland klinkt Awizinge nogal notarieel, de citaten 
in het Mnd. Wb. wijzen eveneens in die richting. 

23. De Vries, blz. 150 : „ Buten in oe-gebied, o. a. in 
Steenwijk en in een deel van Groningen, acht ik ont- 
staan door invloed van uut ; dit naar algemeen uter- en 
uterst, met U mlaut. (Uteren is mnl. voor gewoner uten ; 
in 't mnd. is het omgekeerd, zoals het Mnl. Wb. reeds 
opmerkt ; ook dit uteren kan gewerkt hebben.) ” 

Men behoeft waarlijk geen statistieken geraadpleegd 
te hebben, om te weten dat de frequentie van het woord 
uut, die van uter-, uterst, uten, uteren verre overtreft en 
dat het ook in geheel ander zinsverband wordt gebruikt. 
Om die reden acht ik De Vries’ veronderstelling onmo- 
gelijk. Dat woorden als wut en buten elkaar wederzijds 


$!) Of heeft De Vries het woord werkelijk ergens gevonden ? Dan 
zou het toch ‘ven belang zijn, te weten in welke plaats. 
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beïnvloeden (maar waarom buten juist alleen onder 
invloed van uut moet staan en niet omgekeerd, weet ik 
niet) zou kùnnen zijn, al is het niets dan een bloot ver- 
moeden. 

Wat uteren (resp. uten) betreft: leeft dit woord in onze 
oostelijke dialecten ? Ik vond het niet bij Molema (5, 
Gallée, Draayer. Ook in Hollandschen volksmond lijkt 
me het woord witen niet bepaald gebruikelijk, men zal 
het dan ook tevergeefs bij Boekenoogen zoeken. 

24. De Vries, blz. 151 : „De eenvoudige verklaring 
kultuurwoord [voor ’t voorkomen van huus in Friezen- 
veen) blijft natuurlik over. ” 

De Vries is in deze alinea uitgegaan van de verkeerde 
veronderstelling, dat de Friezenveensche vorm niet op 
mijn kaart voorkomt (zie boven blz. 9 v.). Misschien komt 
het daardoor, dat de gedachtengang mij hier niet geheel 
duidelijk geworden is. Hier niets van invloed van 
't meervoud (”), 't diminutief 6) enz., maar „de een vou- 
dige {let wel! verklaring kultuurwoord” grif gelanceerd! 
Komt dat (het is wellicht ondeugend het te veronder- 
stellen) omdat De Vries meende, dat ik de Friezen- 
veensche uu niet ander die inderdaad zeer eenvoudige 
verklaring liet vallen ? | 

De Vries beseft blijkbaar niet, dat zich al dadelijk de 
vraag voordoet : wèlke kultuur ? Immers van een aan- 
eengesloten Hollands-beinvloed westelijk huus-gebied 
wil hij niets weten. Invloed van Almeloo dus? Of van 
Hengeloo ? Of van Enschede ? Maar in deze plaatsen 
zegt men evenals in geheel Twente hoes. 


(1) Dat het wel eens voorkomt, leerde ik uit de verhalen van 
Mevrouw De Haas-Okken. Maar is het een volkswoord, dat zich in 
frequentie met vut kan meten ? Ik ben zoo vrij, het te betwijfelen. 
(Ondertusschen krijg ik afl. 20 van Ter Laan in handen, waar s. v. 
uterp uitsluitend twee zinnen van d. H-O. worden aangehaald). 

(®) Ofschoon Friezenveen juist tot de gebieden met consequente 
meervouds-. èn diminutief-umlaut behoort. Vgl. b. v. meervouden als 
moes, muze (muis); vout, vuite (voet), enz. enz. Diminutiva behoef ik 
niet op te sommen, vgl. boven blz. 21. 


25. De Vries, blz. 154 : „Sprekend over de Twe- 
Spraak onderstelt Kloeke,Noord- en Zuidnd!. Dialect- 
bibliotheek [welk deel ?), 16 [?). noot 2, dat d > j tot 
diftongiese kleuring kan geleid hebben. De voorbeelden 
in Twe-Shraak zijn niet alle zulke, maar in alle andere 
volgt t of / (behalve in niets afdoend uv, luy). Ik hou het 
voor toeval, of voor gevolg van de overvloed van woor- 
den op dentaal [óók toeval dus), maar het kán wijzen op 
wat afwijkende klank vóór dentaal, zoals we in Fries- 
land ontmoeten {d. w. z. de klank, dien De Vries uit de 
spelling van Gysbert Japix meent te mogen distil- 
leeren). ” 

Ik kan me alweer slechts verbazen over de verregaand 
slordige wijze, waarop De Vries het door mij geschrevene 
behandelt. De titel is verkeerd, de blz. is verkeerd, mijn 
gedachtengang wordt onvolledig weergegeven en De 
Vries doet het voorkomen, alsof ik enkele woorden uit 
de Twe-spraack weggelaten zou hebben. 

Het probleem, hoe de woorden uit de T'we-sprauck te 
rijmen zouden zijn met de feiten uit de gesproken taal, 
heeft mij maandenlang bezig gehouden en ieder lezer, 
die niet met onwelwillende vooringenomenheid mijn 
werk beoordeelt, zal moeten toegeven, dat ik mij van 
Spieghel’s woorden niet gemakkelijk afgemaakt heb. In 
Expansie, blz. 108 vv. is het volledig citaat uit de 7we- 
spraack het eerst ter sprake gebracht, maar een groot 
deel van blz. 110-117 en 123-124 (benevens het daaraan 
voorafgegane langdurige onderzoek) zou onnoodig 
geweest zijn, wanneer ik mij, als De Vries, in 8 regels 
van de zaak had willen afmaken. 

26. Op blz. 155 zegt De Vries, dat rijmen met ui' 
„wat lastig ” te vinden zijn. Ik heb er anders verschil- 
lende genoemd en wie er nog meer wil construeeren 
raadplege de bij Muller, Tschr. XL. (1921), blz. 145 v. 
genoemde voorbeelden. 

21. De Vries, blz. 156 : „ vóor r kan men #' zelfs niet 
goed zeggen "’, 
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De Vries (die zich op de analogie veel naast veel 
beroept) moet zich dan maar eens het verhaal van 
„de mèid van de juffrouw, die een hair houdt ” () in 
het Leidsch laten voorlezen. In Holland kan men hee'r 
wèl zeggen, waarom zou dan #’r theoretisch onbestaan- 
baar zijn ? (lk laat nu daar, dat ik dergelijke retrospectieve 
bespiegelingen over gemak en moeilijkheid voor on- 
vruchtbaar houd.) 

28. De Vries, blz. 157 : „Reeds voorlang is de opmer- 
king gemaakt, dat diftongering van lange vocalen begon- 
nen zal wezen met gecircumflecteerde uitspraak. *’ 

Deze kwestie is Expansie, blz. 93 door mij besproken, 
alsook het door De Vries geciteerde artikel van Franck. 
Naar aanleiding van Franck merkte ik op : „ Ik moet 
erkennen dat er tegen Franck's redeneering — ten minste 
voorzoover het de oude diphthongeeringshaar- 
den betreft (°) — vooralsnog weinig valt in te brengen. 
Indien eenmaal de geschiedenis der diphthongeering ten 
voeten uit geschilderd wordt, zal men zeker met Franck's 
voorzichtig wikkend betoog rekening moeten houden. 
Ik mis echter bij De Vries het bewijs, dat de diphthon- 
geering in Holland autochthoon is — al schijnt krij dat 
de natuurlijkste zaak van de wereld te achten. 

29. De Vries, blz. 158 : „De klank & elders is 
teruggekeerd (vgl. hd. af, au < mhd. ei, ou < ohd. 
ai, au). Zomin als dialekties ndl. braid, graut. bewaart 
mûs de oude klank; het is gecontraheerd uit m,äs. Waar 
of tot ;ùü was gepalatalizeerd, was tweeërlei contractie 
mooglik : tot # bij absorptie van 't zwakke element, tot 
de gerekte der & van put (of ongeveer zo) bij weder- 
zijdse assimilatie. ” 

Er rijzen hier verschillende vragen. Wat verstaat de 
Heer De Vries onder „ elders” ? Wat was de reden tot 
„terugkeer ? Waarom worden uit de vele mogelijkhe- 


(1) Leopold, Van de Schelde tot de Weichsel, 1 Ì blz. 245 v, 
(?) De spatieering reeds in ’t origineel. 
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den alleen de twee der „contractie ” besproken en 
waarom b.v. niet de depalataliseering van ;ü tot „# 
(ook „ terugkeer” immers)? Men kan toch ook in het 
hedendaagsche Nederlandsch meer ontwikkelingen con- 
stateeren, om maar iets te noemen : die tot ö (van Löfel) 
of zelfs tot a. Maar het opperen van mogelijkheden en de 
phonetische qualificatie daarvan is geen verklaring. 

30. De Vries, blz. 158: „ Andere () streken kenden 
geen contractie, doch klemverspringing ”. 

De Vries heeft hier blijkbaar het oog op mogelijke 
ontwikkelingen in ver verwijderde streken. Ik steun in 
Expansie zooveel mogelijk op persoonlijke waarnemingen 
in streken, die ik door eigen bezoek heb leeren kennen. 

31. De Vries, blz. 158: „Bij de uiterste vocalen é, ú 
hadden de organen de tijd wel om de uiterste stand te 
bereiken, vandaar e,o bij 't begin, zodat de overblij- 
vende 5, # niet meer zo lang was als á, é, ó; daardoor 
ontwikkelde zich geen 79, #2 (parallel met â2, #2, 53). 
Maar é en ó eindigden, naar men algemeen aanneemt, 
zó, dat de specifieke stand verlaten werd, zodat ze wer- 
den #2, 59, dan met differentiëring der elementen Za, oa 
en vervolgens fa, üa, dan (met palatalizering, resp. gut- 
turalizering van a door 5, resp. ##) Fe, #o — i, ú (niet juist 
alom (°)) ”… enz, enz. 

Hier als elders: veel bespiegeling, géén feiten. 
De Vries eindigt trouwens zijn betoog met te zeggen 
„ bewijzen laat zich dit niet 

32. De Vries, blz. 160: „Verwijderde in óù zich & van 
ò , dan ontstond ôf, in 't omgekeerd geval (toenadering 
dus ?) od ; had beide plaats, dan ontstond òí. 

Er is eenige goede wil noodig om te begrijpen, wat 
De Vries hier eigenlijk bedoelt. Mijn bezwaar geldt hier 
echter minder de formuleering dan wel de methode van 
„ verklaring”, waarvan De Vries zich bij herhaling 


(!) Zie blz. 3 noot. 
(°) In dit citaat moesten 7 letters met Fransche inplaats van met 
Grieksche circumflex worden weergegeven ; zie boven, blz. 2 noot 2. 
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bedient. Volgens het recept: sprak men í opener dan 
ontwikkelde zich een e‚ nòg opener: een ae en héél 
open: een a, òf: liet men bij 4 de lucht door de neus 
ontwijken, dan ontwikkelde zich een m, enz. Is het niet 
of men een scheikundige hoort: voegt men bij zwavel- 
ijzer een weinig zwavelzuur. dan ontwikkelt zich zwa- 
velwaterstof ? De Vries verricht taalkundig laboratorium- 
werk (maar in 't abstracte en binnenshuis !): „Wordt 
ook hier het tweede lid vervolgens dichter bij 't eerste 
gebracht, dan ontstaan resp. 5'ö en &ö' ; en wordt ook 
ditmaal het tweede element geabsorbeerd, dan dat wat 
men schrijft d°, á* ” (blz. 158 v.). Soortgelijke „ verkla- 
ringen * passim. 

33. De Vries, blz. 160 : „want wi dringt vooruit * 

De Vries vermeldt ten bewijze daarvan de feiten in 
Brabant en Limburg. Maar wat is dat anders dan over- 
strooming door de kultuurtaal onder invloed van een 
bestaande expansie? Waarom was tot dusver niet 
mogelijk voor de oude Hollandsche uu, wat wel mogelijk 
is voor de moderne ui? Waarom mogen bepaalde 
klanken in Brabant wel, in het 17de, 18de en 19de eeuw- 
sche Groningen niet „vooruitdringen ”? Waarom 
neemt De Vries in 't zuiden opeens niet meer zijn toe- 
vlucht tot verklaring door invloed van volgende conso- 
nanten, diminutief- of meervoudsvocaal, overerving 
enz. ? We komen hier zelfs tot een onverwachte toe- 
nadering : „ Bij deze stand van zaken blijft mooglik, dat 
uu elders ()) ‘maar dan toch vooral niet in Groningen) 
verklaard moet worden uit Hollandse uu "’ 

34. De Vries, blz. 161: „Uu kan beschouwd als tus- 
senpositie tussen oe en ui, zowel foneties als in som- 
mige streken ’ sociaal * 

Het betoog op deze blz. is geheel dialectgeographisch 
van opvatting (}), dit gedeelte behoort tot de weinige 


(1 Vgl. blz. 3 noot. 
(2) « Was overal rondom de enclaves òf wi òf oe in zwang, dan 
zouden denklik zo kleine plekjes er door overstroomd zijn; trots 
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passages uit De Vries’ opstel, waaromtrent vruchtbare 
discussies tusschen ons beiden mogelijk zouden zijn, 
immers : pour bien disputer, il faut être d'accord. Over 
talgemeen viel mij trouwens de veel inschikkelijker 
gezindheid van De Vries ten opzichte van de zuidelijke 
problemen op. Hier geen pogingen tot aanvulling of 
verbetering mijner kaart en geen uitroep, dat het 
„ bezwaarlik is na te gaan ” in hoeverre de kaart onjuist 
is. Zonder bezwaren worden mijn „enclaves ” aanvaard 
en bij de beoordeeling over één kam geschoren (°). Een 
bekende stelling der dialectgeographische school, dat 
een gebied x, gelegen tusschen twee gebieden A en B, 
het oor als 't ware naar beide zijden te luisteren legt en 
zoo tot compromis-vormen komt, wordt door De Vries 
geïllustreerd en zelfs schijnt hij zich wel te kunnen ver- 
eenigen met wat ik Expansie, blz. 199 in stelling XX ten 
aanzien van klankoverdrijving en half-meedoen ten 
opzichte van een nieuwe klank-mode heb heweerd (*). 
Maar zoodra het de wu-oe-kwestie in de provinciën 
Friesland en Groningen betreft, schakelt De Vries bij 
zijn betoog al deze nieuwigheden radicaal uit: „ Mag 
alles durcheinander gehn ; doch nur zu Hause bleib’s 
beim alten *. Dan is ineens de veronderstelling, dat A= 
Holland zou zijn „een geloofsartikel van andersden- 
kenden, wetenschaplik onbewijsbaar *’ (blz. 170) en mijn 
bewering, dat ten opzichte van sommige taalkundige 
verschijnselen het Westerkwartier —= x zou zijn is kort- 
weg „ verbluffend * (blz. 148). Ik vestig nog speciaal de 
aandacht op De Vries’ woorden op blz. 128: „ Want 
die voornaamheid zal verklaard moeten worden zoals 


hun afgelegenheid kwamen ze onvermijdlik telkens met het onver- 
gelijklik bevolkter gebied in verkeer’. Uit deze woorden blijkt een 
toenadering niet slechts in opvattingen maar ook zelfs in terminologie. 
(1) Ofschoon ikzelf mij Expansie, blz. 195, even angstig heb afge- 
vraagd, of dat wel zonder nadere gegevens geoorloofd is. 
(2) Vgl. ook De Vries blz. 163: „ Evenzo zijn weliswaar half mee- 
doen en hyperkorrekt meedoen bestaande zaken "'. 
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Kloeke doet: uu zei een meer ontwikkelde streek *. 
Maar waar ligt dan toch die streek ? 

35. De Vries, blz. 163 : „ Ontwijfelbaar komt ontlening 
niet slechts voor bij woorden en konstruksies, maar ook 
bij affixen en klanken. Maar ze moet voor elk afzonder- 
lik geval bewezen, mag niet reeds aanvaard wegens de 
mooglikheid in ’t algemeen ”. 

Dat klank-ontleening in principe erkend wordt, 
zie ik met genoegen. Wat het bewijs ten opzichte 
van de uu-ontleening betreft, moet ik nog eens consta- 
teeren, dat De Vries mijn hoofdbewijs, de kaart, negeert. 

Anderzijds moet mij de opmerking van ’t hart, dat 
de vele „phonetische ” verklaringen van De Vries, al 
vindt hij ze persoonlijk wellicht heel rationeel „ voor elk 
afzonderlik geval (door feiten] bewezen * moeten wor- 
den en „niet reeds aanvaard wegens de mooglikheid in 
t algemeen ”. Ik citeer hier voor de aardigheid een zin 
van Wrede „Ich kenne nämlich keinen einzigen Fall, 
wo konkret, lokal, individuell lautgesetzliche Entwicklung 
aus einer älteren Sprachform erwiesen wäre. Überall 
kann Import vorliegen * ()). Zou de Heer De Vries zich 
niet eens één oogenblik kunnen verplaatsen in de 
gedachten van andersdenkenden ? 

36. De Vries, blz. 164: Maar Gronings reduutn (niet 
zo jong) redoutes zal op Hollands -uit berusten ; daarop 
wijst róndòit bij Opprel ” (*). 

Ik was verwonderd bij Ter Laan, blz. 802 slechts den 


(Ì) Teuthonista, 11 (1925/26), blz. 26. 

(?) Deze zin volgt heel abrupt op een, naar 't mij voorkomt, geheel 
ander betoog. Daardoor zijn het verband noch de beteekenis mij vol- 
komen duidelijk geworden. Misschien interpreteer ik dus den schrijver 
verkeerd. Ik heb hier den indruk, dat De Vries wel-is-waar het feit der 
ontleening moet erkennen, maar dat het dan toch in allen gevalle 
anders geweest moet zijn dan ik het heb voorgesteld (zie de soort- 
gelijke houding ten opzichte van Friezenveen en de Zuidelijke 
enclaves of eigenlijk zie zijn geheele geschrift). Hollands -uit werd dus 
als -uut uitgesproken? 


sle 


vorm reduutn te vinden ('), „ oudtijds de verschansingen 
ten Z. van de Stad. Vaak ook de naam van ’t Verbin- 
dingskanaal tussen Hoornse en Winschoterdiep in 
die buurt ”. In mijn studententijd heb ik menigmaal in 
dit verbindingskanaal geroeid, maar ik heb het nooit 
anders dan als redoeten hooren bestempelen. Den vorm 
met uu heb ik pas korten tijd geleden voor 't eerst 
gehoord en wel uit den mond van personen (dames), die 
zich er over ‘t algemeen op toelegden zeer beschaafd 
(soms zelfs hyper-beschaafd) te spreken (en die b. v. ook 
„stutelig ” voor „ stoetelig ” zeggen). 

„Niet zo jong” zegt De Vries; maar dan toch ook 
niet oud ! De redouten dateeren van 1698. Na het beleg 
van 1672 „oordeelde men egter daarna eene meerdere 
‘versterking nodig. Zulks draalde niettemin tot 1698, 
wanneer naar het ontwerp des vermaarden Koehoorns, 
tusschen de stad en de buurt Helpen, een nieuw werk 
aangelegd is geworden, om den hoogen rug tusschen de 
Hunze en de Aa te beschermen. Daartoe dienen drie 
van elkander gescheidene uitspringende bastions, welke 
zig egter onderling verdedigen; wordende aan den 
laageren zoom der opgenoemde stroomen gedekt door 
vierkante redouten (*). [Men lette op deze spelling uit 
het jaar 1794 ! | 

37. De Vries, blz. 171 v. : „ik wijs intussen op de 
klankovereenkomst [van doezelig) met soezen; deze 
maakte overneming van Fries oe gemakliker (ne waar- 
schijnlik tevens Saksies). *’ 

Dat is een gevoelskwestie en hangt er een beetje van 
af, of men zich over 't algemeen met De Vries’ taal- 
beschouwing kan vereenigen. Bevreemdend is echter, 
dat hier zoo beslist van „ Fries oe” gesproken wordt. 


()) Het zou mij interesseeren, te vernemen, wie Ter Laaan's zegs- 
man is geweest. 

(*) Uit Tegenwoordige Staat van Stad en Lande, 11, 1794, blz. 6-9. Aan 
Dr H. P. Coster, die mij deze inlichting verstrekte, mijn vriendelijke 
dank. 
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Immers op blz. 134 vv. heeft De Vries ter bestrijding 
van mijn opvattingen een reeks van feiten aangehaald 
met het doel den lezer te overtuigen, dat men toch 
vooral niet moet gelooven dat # oud is (ze is „ elders” 
immers ook „teruggekeerd ”, zie blz. 158), maar dat 
uv-neigingen reeds bestonden, toen alle Friezen (ook 
die der eilanden) nog een gemeenschap vormden. De 
grondslaë (b. v. gunstige articulatiebasis) was immers 
„ mooglik reeds oud ” en in open lettergreep (blz. 132) 
en vóór z (blz. 142) moeter wel een verdubbelde neiging 
tot palataliseerings hebben bestaan : „ maar ú vóór zachte 
dentale spirans, met het voorbeeld ts poss. < tse. Én 
zo ongeveer is de gewone toestand, trots allerlei 
afwijkingen (b.v. reeds Westdongeradeel suzje voor 
súzje suizen). ” 

Merkwaardig dat de woorden doezelig, soezen, robbe- 
dnes (ook Friesch, vgl. De Vries blz. 172) weer ontleend 
zijn uit Friesche dialecten waar deze „gewone toestand 
niet heerschte. Trouwens ook wanneer ze uit de 
„ afwijkende ” dialecten ontleend waren, zou er weer een 
vreemde sprong plaats gehad hebben, daar immers de 
uitspraak van de nog niet gepalataliseerde Friesche ú een 
klank is, die op blz. 137 voor de 174° eeuw als „ou met 
niet zeer heldere onvolkomen 1” wordt beschreven en. 
die blijkens De Vries’ geheele betoog reeds vanouds 
diphthong geweest moet zijn (Franck heeft dat 
„ermittelt", zie De Vries blz. 176). De lezer zou 
dan wellicht in 't Hollandsch douzelig, souzen, robbedous 
verwachten, maar denkelijk neemt De Vries aan, dat de 
ne in het Hollandsch evenals in het Friesch weer 
„teruggekeerd ” is. Die „terugkeer moet dan op oer- 
oude gemeenschappelijke neiging tot „terugkeer bij 
Hollanders èn Friezen berusten. 

38. Blz. 172 haalt De Vries de benoeming poes als 
„onomatopoëties roepwoord"’ aan door Franck-Van Wijk. 
Elders wordt de uu tot volle tevredenheid der dialect- 
sprekers gebruikt. Ik begrijp dus niet, hoe De Vries deze 
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(mij natuurlijk bekende) aanhaling van Franck-Van 
Wijk als een weerlegging van mijn vermoeden kan 
beschouwen. 

39, Naar aanleiding van de door mij te berde gebrachte 
vorm spoeg (') merkt De Vries blz. 172op : „Ook spugen is 
evenmin bevredigend verklaard als hd. shucken. Maar 
juist de oe heeft kans, op de klankwaarde te berusten ; 
zo zegt Wilmanns (*) van hd. pfui ! : oorspronklik zeker 
't geruis bij 't spuwen. ” Ondanks Wilmann’s autoriteit 
(bedoelt hij trouwens niet veeleer de Anlaut p/? vgl. 
Friesch en NI. /#, Gron. fui, foi) betwijfel ik, of men het 
geruisch bij 't spuwen bij voorkeur door oe-klanken zal 
weergeven. 

40. De Vries, blz. 173 : „ Boer en buur, zonder ge-, 
wel uit Fries getinte dialekten, zegt Franck-Van Wijk : 
maar ze zijn ook Saksies. ” 

Aan „ontleening” van het woord boer zal ik 
gaan gelooven, wanneer men overtuigend aantoont, 
hoe een dergelijke ontleening in haar werk gegaan kan 
zijn. 

41. De Vries, blz. 173 : „ Broes behoort bij broezen, 
weer verklaarbaar als verklanking {waarom dan Nhd. 
Brause ?1”… „Loens, loer, loeres hebben donkere gevoels- 
toon gemeen "… „ Sloerie, smoel, snoeven, stoer, stroef 
Zijn („zijn ”: ontleningen met negatieve gevoelstoon “ 
lik weet niet wat „negatieve gevoelstoon * is). | 

Blz. 174 : „ Swoet is weer te verklaren uit het gevoels- 
moment (hoe „ verklaart" men dan snuit ?2]”. 


Enz. enz. Men ziet : voor elke spijker is wel een gat 
te vinden : de methode-De Vries „vermag fast jeden 


(1) Men deelde mij mede, dat spoeg ook in het Afrikaansch de gewo- 
ne vorm is ; het daarnaast voorkomende spuug wordt als „zeer be- 
schaafd ” beschouwd. 

(°?) Bedoeld is blijkbaar : Deutsche Grammatik, 11°, 8 474 : „pfui 
eolite ursprünglich gewifs nichts anderes bezeichnen als das Geräusch. 
das beim Ausspeien entsteht”’ 
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beliebigen Fund zu erklären ” (De Vries blz. 178), vél. 
ook blz. 163 : „In 't algemeen geldt voor de taal zogoed 
als voor elk ander gebied : hoe meer een hypothese 
toelaat dat de zaken hetzij zus hetzij zo hetzij nog anders 
kunnen wezen, hoe minder hun kloppen met de onder- 
stelling zegt voor de juistheid van deze. Ons vertrouwen 
in een hypothese groeit evenredig met de nauwkeurig- 
heid waarmee ze voorspellingen (*) mooglik maakt over 
wat we aan zullen treffen… Maar ieder {ook de Heer 
De Vries dus) is er aan onderhevig, deze stand van za- 
ken wat uit het oog te verliezen bij eigen hypothesen en 
bij die die voor hem gevoelswaarde hebben. ” 

De aangehaalde woorden slaan o.a. op mijn verklaring 
van de moes-vorm in Kampen : „Nu Kampen maes 
bewaart, is de belangrijke handel, en zijn verlammen in 
de jaren van de krachtigste Hollandse expansie, zeker 
de oorzaak ; had Kampen muus, dan kon heel goed die- 
zelfde handel, en het gevoel van eigen minderheid toen 
men het zover tegen het krachtig opstrevend Holland 
moest afleggen, de oorzaak wezen.” (De Vries blz. 162.) 

Dergelijke grapjes kan men op de verklaringen van 
De Vries met succes toepassen, b. v. in dezen trant: 
„Nu de stad Groningen hoes, hoezn heeft, zal de meer- 
vouds-uu wel door „ Ausgleichung ” vernietigd zijn ; had 
Groningen huus, huuzn dan kon heel goed diezelfde 
„ Ausgleichung ” benevens de invloed van Ahusinge en 
van het diminutief wel de oorzaak wezen.” Ik zal den 


(!) Een der groote bezwaren der dialectgeografen tegen de Jung: 
grammatiker is juist de vermeende onfeilbaarheid hunner voorspel- 
lingen, waarmede de feiten in de moderne dialecten (het wordt bijkans 
afgezaagd het te herhalen) niet kloppen. Wanneer iemand moesen- 
starties vindt en hij constateert dan (ondanks het feit dat een dialect- 
geograaf ter plaatse muus heeft vastgesteld) : „masus kan men 
daarnaast nauwliks aannemen" dan wordt een dergelijke dogmati- 
seerende methode gevaarlijk voor allen die de taalstudie uiteluitend 
in hun studeerkamer verrichten, ridicuul voor hen die dialecten bij 
levende objecten waarnemen. 


Ee 


Heer De Vries echter op dezen weg niet volgen, maar 
mijn opvatting omtrent Kampen liever wat nader toe- 
lichten (}). 

In de eerste plaats dan zou ik den Heer De Vries 
willen vragen, waar en wanneer ik beweerd heb, dat de 
„belangrijke ” handel van Kampen de oorzaak is van 
het bewaren van moes. Juist het tegendeel heb ik gezegd : 
het niet overnemen van muus (en van andere uu-woor- 
den natuurlijk ; men is wel gedwongen zich tot één 
representant te bepalen) heb ik toegeschreven aan het 
feit, dat het in verval verkeerende Kampen gedwongen 
werd zijn gelaat naar het oosten te wenden. Ik citeer 
nog eens uit Expansie, blz. 160 v. (met spatieering van 
enkele zaken waar 't bijzonder op aankomt) : 

„Al moeten we dus mèt Rijpma constateeren, dat 
deze „tamelijke voorspoed” (in de periode 1528- 
ca. 1568) „ verre achterstaat bij den bloeitijd in de 
veertiende en vijftiende eeuw”, indien we anderzijds 
de rol van Kampen met die van Amsterdam vergelijken, 
is het nog niet die van den ondergeschikte tegenover 
den meerdere : Kampen bekleedt een, wel-is-waar 
bescheiden, positie nààst Amsterdam. leder gaat min of 
meer zijn eigen weg en zelfs is „ het verkeer van Holland 
met de Ysel- en Rijnstreken over Kampen veel geringer 
dan in 1439-1441, want Hollandsche schippers 
worden niet veel aangetroffen” (Rijpma blz. 72). 
Het gevaar dat Kampen ónder Holland kwam, door 
Hollandsche invloeden als het ware „overstroomd ” 
werd, was nog niet acuut geworden. In de eerste tien 
jaren van den 80-jarigen oorlog houdt de ontwikkeling 
van zaken dan ook volstrekt niet gelijken tred met die 
in Holland. De katholieke overheid bleef meester 


(!) Te meer daar ook Pro:. Salverda de Grave de verklaring van de 
Kamper oe-uitepraak als „een aardig voorbeeld ” beschouwt „hoe 
men dezelfde historiese gegevens zowel ten gunste als tegen een 
taalkundige stelling kan aanvoeren" (N. Taalgids, XXII, (1928), blz. 74.) 
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en de godsdiensttwisten zijn niet van ernstigen aard 
geweest. Alva was de stad gunstig gezind. Van belang 
is het feit, dat na de nederlaag van Bossu in 1573 de 
geuzen op de Zuiderzee onbeperkte heerschappij voer- 
den en het Spaansche Kampen zijn gelaat eenige 
jaren uitsluitend oostwaarts moest wenden. Ter- 
wijl dus het Zuiderzeeverkeer, en daarmede de vaart op 
de Oostzee, vrijwel geheel verlamd was, bleef het 
Yselverkeer volgens Rijpma nog ongeveer 
gaande als in 1562-1568 (Rijpma, blz. 78, vgl. ook 
stelling III). Toen in 1578 de stad in Staatsche handen 
kwam, zou ze weer op de Zuiderzee hebben kunnen 
mededingen, maar Deventeren Zutfen bleven nog 
tot 1591 Spaansch, wat een ernstig beletsel was 
voor een behoorlijke handelsontplooiing. Tegen 
het einde der eeuw was de treurige toestand van 
het vaarwater voor Kampen oorzaak, dat de vaart 
bijna geheel stil lag (Rijpma, blz. 83) ”. 

Legt men daarnaast nu de woorden van De Vries : dan 
„kon heel goed diezelfde handel" ‘bedoeld is immers : 
„ belangrijke ” ? en: met Holland ?; enz, dan zal men 
moeten toegeven, dat De Vries een caricatuur van mijn 
woorden maakt. 

Om te illustreeren, dat economische stilstand of achter- 
uitgang ook een stilstand in de taalkundige ontwikkeling 
ten gevolge heeft, heb ik trouwens op de parallel van 
Enkhuizen gewezen ()) Ook daar volgt op een periode 
van grooten bloei een plotseling verval (dat door het 
steeds dalend zielental aardig geillustreerd wordt); ook 
daar zien we een volharden in oude uitspraak : Enkhui- 
zen is de eenige plaats van het Noord-Hollandsche 
continent waar de uu gehandhaafd bleef. 

Het bevreemdt mij trouwens, dat De Vries hier juist 
van Romanistische zijde steun vindt. Ik heb mij wel 
eens onledig gehouden met het doorbladeren van de 


(*) Expansie, blz. 169. 
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rijke verzameling dialectkaarten, die het Romaansche 
Seminarium te Hamburg op grond van den Atlas Lin- 
guistigue heeft laten vervaardigen. Daarbij is mij opge- 
vallen, dat op verschillende kaarten de invloed der 
rivieren op de dialectgeographische structuur van Frank- 
rijk onmiskenbaar is (*). In ’t bijzonder herinner ik mij, 
verschillende kaarten gezien te hebben, waar het geheele 
Rhône-dal — in afwijking van de oostelijk en westelijk 
gelegen gebieden — zich door gelijke eigenaardigheden 
kenmerkt. Ligt een vergelijking met de Yselsteden dan 
niet eenigzins voor de hand? Het gemeenschappelijke 
in situatie en geschiedenis van de plaatsen langs een rivier 
maakt dat de taalkundige ontwikkeling menigmaal in ge- 
lijke richting gaat of ook dat de toestand van het geheele 
stroomgebied in menig opzicht op hetzelfde peil gehand- 
haafd blijft — wat hier ten aanzien van de oe-uitspraak 


het geval is. 
(Wordt vervolgd). 


(!) Men denke trouwens aan den grooten invloed van den Rijn op 
de taal van Rijnland, waarop Frings herhaaldelijk de aandacht heeft 
gevestigd. 


Ons Toponymisch onderzoek 


A. Nog moderne bronnen. 


Over de voornaamste moderne bronnen, die zonder twij- 
fel het aanzienlijkste gedeelte der actueele toponymie van 
onze gemeenten zullen opleveren, werd aan onze medewer- 
kers reeds breedvoerige uitkomst verschaft (l). 

Achtereenvolgens werden besproken: 

De atlassen der buurtwegen ; 

De atlassen der waterloopen ; 

. De hadastrale kaarten en leggers ; 

De kiezerslijsten ; 

De plaatsnamen uit den volksmond; 

De eigennamen in verband met de plaatsnamen ; 
. De uithangborden, namen van huizen, enz. 

Met de bewerking van deze bronnen is stellig, in de 
meeste gevallen, het zwaarste werk achter den rug. 

Daar echter van verschillende zijden naar aanvullende 
inlichtingen gevraagd wordt en in de overtuiging dat vele 
correspondenten, na een eerste kennismaking met de topo- 
nymie van hun geboorteplaats, er niet zullen tegen opzien 
het onderwerp eenigzins volledig uit te diepen, deelen wij 
in dit Nr. een verdere (de voorlaatste) lijst mede van moderne 
bronnen (*). 


NATauNT 


1. Be advertentiën. 


De aankondigingen van openbare verkoopingen, verhu- 
ringen of aanbestedingen, die geregeld in dag- of weekbladen 


(!) Zie V.T.V., Mededeelingen 1925, 2: 1926, 1 en Leur. Bijdr. 
Bijbl. 1925, 73 ; 1926, 1. 

(5) Ook hier werd weer dankbaar gebruik gemaakt van de bijdrage 
van K. pe Fiou, Over bronnen voor Toponymie. 1. De moderne bronnen. 
K. Vla. Ac. Versl. en Meded. 1924, bl. 619 vlg. 
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worden opgenomen, bevatten over ‘t algemeen rijk en 
betrouwbaar materiaal: in de meeste gevallen vindt men 
hier niet alleen de nummers van de kadastrale perceelen, 
maar ook de namen der landen, weiden, bosschen, hof- 
steden, enz. 

Bestaat er in de gemeente zelf geen nieuwsblad, dan wordt 
gewoonlijk het een of andere blad van de naburige stad 
daartoe gebruikt (b.v. Journal des petites affiches, te Leuven). 

Hoe hooger men hier kan opklimmen, hoe beter : sommige 
van deze bladen verschenen al op het einde van de xviie 
eeuw en het ligt voor de hand dat men hier gegevens kan 
inzamelen, die men elders te vergeefs zal zoeken. Misschien 
zal het echter niet altijd makkelijk zijn de hand op dergelijke, 
oude verzamelingen te leggen, zoodat dit gedeelte van het 
onderzoek wel eens buiten het bereik van den medewerker 
kan vallen. Maar ook in dit geval is het nuttig, dat hij ons 
wijze op het vroeger of tegenwoordig bestaan van dergelijke 
bladen voor zijn streek. 

Over de vroeger (en in vele gevallen ook nu nog) ver- 
verschijnende bladen raadplege men het uitstekende werk 
van Fr. De POTTER. — Vlaamsche Bibliographie. Uitgaven 
K. Vla. Ac. Gent, 1893/1902 (1). 

De bron wordt hier liefst aangeduid door Adv. (met datum 
en verkorten titel van het blad) b. v. Adv. N. D. (Nieuws 
v. d. Dag), 10-3-1926. Op een bijgevoegde fiche wordt dan 
de volledige titel van het blad vermeld, met aanduiding van 
de onderzochte jaargangen. 


2. De aanplakbiljetten. 


De affiches, die naar aanleiding van verkoopingen of ver- 
huringen opgehangen worden, leveren natuurlijk hetzelfde 
belang op als de advertenties. Ook hier zal men veel ont- 
dekken dat elders nooit werd geboekt. 

Men houde vooral het oog op de soms ellenlange lijsten, 
die bij dergelijke gelegenheid uitgaan van instellingen met 
zeer rijke dotaties, als Burgerlijke Godshuizen e. a. 


(') Zie XIV. Dag- en weekbladen. (Staatkundige, godsdienstige, 
wetenschappelijke, nieuws- en aankondigingsbladen.) bl. 748-768 ; 
bl. 834, 840. 
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De eenvoudigste wijze van bronopgave schijnt ons Âf. 
met datum en eventueele aanduiding van de betrokken 
instelling : b. v. Af}. 10-7-26, Godsh. Leuven. 


3. Oudere documentatie (gemeentearchief). 


Het gebeurt wel eens dat er op het gemeentearchief, naast 
de vroeger besproken documenten (B. W.K. L.), nog andere 
stukken voorhanden zijn, die den toponymist interesseeren, 
nl.: 


A. Lijsten der openbare wegen, waarvan de eerste in het 
jaar 1820 op last van de Nederlandsche regeering werd 
opgemaakt. 

Op de fiches te vermelden als Bn. met jaartal. 


B. De eerste lijsten aangelegd door het Belgisch kadaster 
(Nr. 208): Tableau indicatif des propriétaires et des proprié- 
tés non-bâties et bâties, ainsi que de leurs contenance, classe- 
ment el évaluation cadastrale. Brux. 1834. 

In elk geval zijn deze lijsten voorhanden op het Bestuur 
van het Kadaster, in de hoofdplaats van elke provincie. 

Hier verkorten wij eenvoudig Kp., met jaartal. 


C. Niet zelden ook bewaart het zegel van de gemeente een 
vroegeren historischen vorm, die van belang is en als Z. kan 
aangeduid worden. 

Bizonderheden hierover vindt men overigens bij : LENTz, P. 
— Notice sur les nomenclatures légales des communes de la 
Belgique sous les gouverrements francais, néerlandais et 
belge. Bull. Comm. centr. statistique XI (1869), 1-203. [Kol. 
9: Orthographe employée par les communes dans leurs 
sceaux actuels). Ook bij TARLIER, H. — Liste alphabétique 
des communes de Belgique, conforme à l'orthographe des 
sceaux officiels, etc. Brux. 1852. 


Afwijkende en vaak archaïsche vormen vindt men ook 
wel eens op de naamplaten der straten. 
Men verlieze ook deze niet uit het oog en verkorte N. 


4. Oudere kadastrale atlassen. 


Ook wat deze documenten betreft, bleven ons kostbare 


me ee 


uitgaven bewaard, die wij niet mogen verwaarloozen. Wij 
vermelden : 


A. Atlas cadastral du Royaume de Belgique. Plan dressé 
par le géomètre du cadastre… gravé sur pierre à l'établisse- 
ment géographique de VAN DER MAELEN ; publié (+ 1837), 
sous les auspices de Mr. le Baron d'Huart, Ministre des 
Finances. 

Deze atlas, in afzonderlijke kaarten, werd op een schaal 


van zi uitgegeven voor 95 Brabantsche gemeenten. Deze 
kaarten zijn volledig voorhanden op de Cartographische 
afdeeling van de Koninklijke Bibliotheek te Brussel ()). 

Op dezelfde Cartogr. afdeeling is daarnaast nog voor- 
handen een boekdeel : Atlas cadastral du Royaume de 
Belgique, publié sous les auspices de Mr. le Baron d’Huart, 
Ministre des Finances ; waarin verzameld zijn de kadastrale 
leggers van dezelfde gemeenten der provincie Brabant, met 
opgave der „lieux-dits”. Voor enkele gemeenten (vooral van 
de Brusselsche agglomeratie) zijn de aanduidingen veel 


beknopter. 


B. Cadastre parcellatre de la Belgique, publié avec 
lapprobation du gouvernement et sous la direction de 
HeNri HEUSCHLING, Inspecteur du cadastre, par PH. VAN 
DER MAELEN (Etabliss. géographique de Bruxelles). 

Het kadaster van elke gemeente vormt een boekdeel in- 
folio en bevat, naast een „avant-propos” over de wijze van 
uitgave, een Verzamelkaart (Tableau d'assemblage) op een 


schaal van een zeker aantal (volgens de uitgestrekt- 


TETN 
heid van de gemeente) parcellaire kaarten op schaal DES 
een alphabetische lijst van de eigenaarsen allerlei andere aan- 
duidingen. 

In de jaren 1844-47 verschenen deze kadastrale documen- 
ten voor 42 Brabantsche gemeenten. 

Ook deze liggen, nagenoeg volledig, ter inzage in de 
Cartographische afdeeling van de Koninklijke Bibliotheek. 


C. Atlas cadastral parcellatre (par commune) de la 


(!) Voor een 25-tal andere gemeenten vindt men er ook onafge- 
werkte (en dikwijls onvolledige), zwarte kaarten. 
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Flandre orientale : Ti: cartes dressées par P. GÉRARD, 
inspecteur du cadastre, lithographiées par F. J. DESMARES, 
publiées en 1842. 

Naar het schijnt werden deze kaarten voor 83 Oostvla. 
gemeenten gepubliceerd : te Brussel zijn zij echter niet voor- 
handen (}). 


D. Átlas cadastral parcellaire de la Belgique, publié avec 
l'autorisation du Gouvernement, sous les auspices de Mon- 
sieur le Ministre des Finances, par P.C. Popp, ancien con- 
trôleur du cadastre, ingénieur-géographe, etc. Bruges, 
B. Valckenaere & Cie. 

Bevat voor elke gemeente een parcellair plan, dat met de 
grootste nauwgezetheid werd opgemaakt; daarnaast eeu 
aanwijzingsstaat en kadastralen legger met aanduidingen 
over aard, uitgestrektheid, enz. der perceelen, namen van 
de eigenaars, enz. 

Voor de provinciën Namen, Limburg en Luxemburg zijn 
geen kaarten (of leggers) verschenen. Voor de meeste ge- 
meenten der andere provinciën zijn zij nog thans te verkrij- 
gen bij het Offce de Publicité (J. Lebègue), 36, Nieuwstraat, 
te Brussel, waar ook prospectus met prijsopgave kan aange- 
vraagd worden. 

VoorA.B.C.en D. verkorte men respectievelijk : AcB., 
CpB., AcF. en P. 


5. Spoorboekjes, enz. 


Wie de toponymie van een uitgebreider gebied wenscht 
te onderzoeken, moet natuurlijk ook zijn aandacht schenken 
aan de reisboekjes, die door het beheer der Staats- of 
Buurtspoorwegen op vaste tijdstippen worden uitgegeven, 
omdat ook hier soms minder bekende plaatsen worden 
vermeld. 

Hetzelfde geldt voor de gidsen, die met het oog op het 
toeristenverkeer worden verspreid en wel eens interessante 
en haast vergeten benamingen in herinnering brengen. 


(*) Volledige opgave van de gemeenten, waarvan de kaarten werden 
uitgeven (Atlassen A, Ben C), en veel andere wetenswaardige aandui- 
dingen vindt men in het „Répertoire des Cartes du Royaume de 
Belgique, publié par l'Institut Royal des Ingénieurs Néerlandais. 
La Haye, 1867. 


En 


5. Lijst (officieele) der gemeenten. 


Ten slotte wijzen wij nog op de lijsten der gemeenten, die 
geregeld van officieele zijde in het Staatsblad gepubliceerd 
worden naar aanleiding van de officieele opgave van het 
bevolkingscijfer: de daarin gevolgde spelling wordt op dit 
oogenblik als + officieel beschouwd, al werd dit nooit 
door een wet of besluit geregeld. 

De laatst verschenen lijst van dien aard vindt men op bl. 
2238 en vlg. van het Staatsblad van 13 Mei 1928 (Bevolkings- 
cijfer 1927). 

Opde spelling der plaatsnamen kan hier niet verder ingegaan 
worden : ook aan dit onderwerp zal overigens een afzon- 
derlijk hoofdstuk gewijd worden in een later te publiceeren 
„ Bibliographie ”. 


B. Laatste moderne bronnen. 


1. Kaarten. 


Op het groote belang der kaarten als moderne documenten 
(tevens ook op hun vele tekortkomingen in zake spelling, 
plaatsaanduiding, enz.) werd door K. pe Frou op meer dan 
een plaats met nadruk gewezen. 

Ten gerieve van onze medewerkers, wordt aan het voor- 
naamste hieruit op deze plaats nog eens herinnerd : met 
enkele practische aanvullingen moge het in hoofdzaak aan. 
sluiten bij onze vroegere opmerkingen over de kaarten in 


B, Ken W. 


A. De kaarten van den Waterstaat. 


Deze vrij gedetailleerde kaarten werden :-= 1820 in 
opdracht van den Waterstaat opgemaakt voor de verschil- 
lende provinciën van het Koninkrijk der Nederlanden. 

„ De aanduidingen zijn er nauwkeurig. De daarin voorko- 
„ mende plaatsnamen zijn echter voor een goed deel gevolgd 
„naar die der Fransche kaart van Maillart, die in ‘t jaar 
„1800 te Vilvoorden verscheen. Dezelfde schrijffouten ziet 
„men in beide. ” (pe Frou, o. c. bl. 624). 


B. De topographische kaart van PH. VAN DER MAELEN. 


Grande carte topographique de la Belgique en 250 feuilles 
à l'échelle de 1/20.000 (par Pr. VAN DER MAELEN). 
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Bevat, zooals in de verzamelkaart wordt meegedeeld, 
„le figuré des villes, bourgs, villages, hameaux, châteaux, 
„ fermes et maisons isolées ; les routes de l'État, provinciales 
„concédées et communales, les mouvements de terrain, les 
„chemins de fer, les chemins vicinaux, les sentiers et les 
„principales natures des cultures, telles que bois, prairies 
„€t les limites des provinces, des cantons et des communes 
„avec l'indication des fabriques, des carrières de la 
„ Belgique. * 

De kaart verscheen in 1846 en is zeer verzorgd : het aantal 
van de er op voorkomende benamingen is grooter dan op de 
militaire kaart van België en over 't algemeen zijn de ver- 
meldingen ook minder corrupt. Ook deze stukken kunnen 
geraadpleegd worden in de Cartographische afdeeling van 
de Koninklijke Bibliotheek te Brussel. Wij verkorten Vm. 


C. De Militaïre kaart van België. 


De uitgave van de Militaire kaart van België, vroeger 
„Carte du dépôt de la Guerre ” wordt bezorgd door het 
Cartographisch Instituut, gevestigd in een vleugel van de 
oude Ter Kameren abdij te Brussel. 

Bij herhaling werd er door vooraanstaande toponymisten : 
op gewezen, dat zij in topographisch opzicht uitstekend, in 
toponymisch opzicht echter veel te wenschen overlaat. Op 
het Instituut zelf is men zich overigens hiervan bewust en 
ziet men ernstig naar middelen uit om aan dezen toestand 
te verhelpen. 

In elk geval zijn de kaarten van het C.I. voor de topo- 
graphie onmisbaar. 

Onder de verschillende uitgaven vermelden wij vooral: 

1) Schaal 1/10.000. Reproduction photozincographique à 
grandeur égale des dessins originaux de la carte. Carte de 
la Belgique en 428 planchettes (zwart of bruin ). 

2) Schaal 1/20.000. Carte de la Belgique en 428 planchettes. 
a) gekleurd ; b) zwart; c) bruin. 

3) Schaal 1/100 000. Carte de la Belgique, en couleurs en 
28 feuilles (complétée par région Eupen-Malmédy). 

4) Schaal 1/320.000. Carte canevas, indiquant la subdivision 
administrative du territoire. 

Voor elke der bovenvermelde kaarten bestaat tevens een 
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„tableau des signes conventionnels ”’, natuurlijk onmisbaar 
bij het gebruiken er van. 

De kaarten op de schaal van 1/10.000 vooral worden op 
het laboratorium der Vla. Top. Vereeniging gebruikt voor 
het vervaardigen van onze blinde (toponymische) kaarten ; 
de gekleurde op een schaal van 1/20.000 bewijzen ons groote 
diensten voor het identificeeren van waterloopen, verbin- 
dingswegen, enz., die op de eenvormig-zwarte kaarten van 
1/10.000 niet altijd makkelijk kunnen onderscheiden worden; 
de „canevas ”-kaart 1/320.060 geeft ons, ter oriënteering, de 
algemeene grenslijnen van elke gemeente, welke dan op de 
gekleurde 1/100.000 kaart nog van dichterbij kunnen nage- 
gaan worden. Als bronopgave gebruiken wij Mil. 


Voor aankoop of inlichtingen, wende men zich rechtstreeks 
tot het 1Ìe Bureel, 2e Afdeeling (Kaartendepot) in het Milit. 
Cartographish Instituut. 

Een prijsvermindering van 50 °/ wordt toegestaan aan 
officieren en militairen in werkelijken dienst, aan reserve- en 
hulpofficieren en aan oorlogsinvalieden. Staatsambtenaars, 
leeraars en onderwijzers, de onderzoekers van het kadaster, 
evenals de openbare besturen, de onderwijs- en weldadig- 
heidsinstellingen en de wetenschappelijke genootschappen 
genieten een vermindering van 40 o/o (}). Geen vermindering 
wordt echter toegestaan op speciale afdrukken (bv. blauw of 
bruin). Een verzamelkaart met de alphabetische lijst der 
gemeenten en volledige opgave der uitgegeven kaarten (met 
prijzen) wordt gratis afgeleverd. 


D. Jongere kaarten. 


Buiten de tot hiertoe besproken kaarten, bestaan er nog 
heel wat andere van jongeren datum, die over het algemeen 
door bevoegde hand werden vervaardigd. Wij verwijzen 
hier eens te meer naar het artikel van DE Frou, K. Vla. Ac. 
Versl. en Meded. 1926, bl. 628. 


(}) Op vertoon van een aanvraag, onderteekend door het hoofd van 
de inrichting, van het betrokken beheer of (voor militairen) van een 
machtiging uitgaande van het hoofd der eenheid. 


== Rb 


2. Historische monographieën enz. 


Voor zeer vele gemeenten bestaat er een historische 
monographie (natuurlijk niet alles voor klinkende munt aan- 
vaarden !) of een historische bijdrage, die opgenomen werd 
in het oudheid- of volkskundig tijdschrift van de streek: 
meer dan eens worden hier een paar hoofdstukken gewijd 
aan de toponymie van de plaats, waarvoor dan geput werd 
uit kadastrale documenten, soms ook wel uit vroegere 
kaartboeken of oude karters (!). 

Bij het doorloopen van een dergelijke monographie of 
tijdschriftbijdrage zal de onderzoeker, al doet hij ook voor- 
loopig slechts aan moderne toponymie, toch reeds een kijk 
krijgen op de historische evolutie der plaatsnamen. 

Het materiaal, waarvan hier sprake is, behoort wel in de 
ineeste gevallen tot de historische documentatie: het wordt 
hier evenwel vermeld, omdat het in het onmiddellijk bereik 
van eenieder ligt. Men verwaarlooze echter niet ook hier 
bij het bewerken van deze bron, nauwgezet op te geven 
verkorten titel en bladzijde. De volledige titel zal dan op 
een bijgaande fiche vermeld worden. 

B. v. [Kortenberg], het Crabouillen hof, Waur. III, 209. 
(== WAUTERS, A. — Les environs de Bruxelles. 3 vols. 
Brux., 1855). 


Een zeer volledige bibliographie over wat er op dit gebied 
tot voor -E 25 jaar verscheen vindt men vooral in het vroeger 
vermelde werk van F. De PoTtTer. Vlaamsche Bibliographie 
(Men zie vooral: Gewestelijke en plaatselijke geschiedenis, 
blz. 638-, 642-, 831-, 839.) en in PIRENNE, H. Bibliographie de 
histoire de Belgique. Brux.-Gand, 1902. (Zie vooral bl. 56.) 

Voorts moeten geraadpleegd worden voor afzonderlijke 
gewesten: 

ALLOsSERY, P. — Geschiedkundige boekenschouw over 
het huidige West-Vlaanderen in ‘t algemeen en zijne 
gemeenten in ‘t bijzonder. 2 din. Brugge, 1912/13. 

JANSEN, J. E. — Bibliographie de la Campine anversoise, 


(1) Ongelukkig genoeg geschieden deze opgaven dikwijls zonder 
juiste aanduiding van de bron, wat de waarde er van natuurlijk zeer 
aanzienlijk vermindert. ’ 


En 


particulièrement de l'arr. de Turnhout et des cantons de 
Brecht, Heyst-op-den-Berg et Santhoven. Turnhout, 1915. 
(Eerst verschenen in Taxandria V, VI, VII, VIII en IX). 

PaQuay, J. — Les sources de l'histoire locale dans le 
Limbourg. Bull. Soc. scient. litt. Limbourg XXVIII, 5-. 

In het bijzonder worde er echter gewezen 

voor West- Vlaanderen : op de talrijke geschiedenissen of 
parochieboeken door TANGHE, G. Zie DE Porter, F., Vla. 
Bibl. bl. 673-74 ; 

voor Oost-Vlaanderen : op DE PoTrTEr, F. en BROE- 


CKAERT, J. — Geschiedenis van de gemeenten van Oost- 
Vlaanderen. 1-5e Reeks. Gent, 1864 en volg. ; 
voor Brabant: op TARLIER, J. en WAUTERS, A. — La 


Belgique ancienne et moderne. Géographie et histoire des 
communes belges (arr. de Nivelles et Louvain). Brux., 1859.87 
en WAUTERS, A. — Histoire des environs de Bruxelles. 3 vols. 
Brux., 1855. 

voor Antwerpen : o. a. op HAROU, A. — Une excursion en 
Campine. Bull. Soc. Géogr. Brux. XII, XIII, XIV, XV, XVI. 

voor Limburg: o.a. op PAQUAY, J. — Les paroisses de 
l'anc. concije de Tongres. Bull. Soc. Art. Hist. Liége XVIII, 1-. 


Wat de kortere bijdragen betreft, hebben ALLOSSERY en 
JANSEN voor het door hen behandelde gebied de tijd- 
schriften systematisch geëxcerpeerd, voor de andere ge- 
westen moeten de tijdschriften zelf ter hand genomen 
worden : dit geldt natuurlijk ook voor het heele Vlaamsche 
land, wat de jaren betreft die na het verschijnen van de 
vermelde bibliographische bijdragen verliepen. 


Een volledige bibliographie van de uitsluitend (of in 
hoofdzaak) toponymische bijdragen, die van het begin der 
XIXe eeuw tot en met 1927 verschenen zijn, verschijnt binnen 
korten tijd als eerste Nr. van de toponymische uitgaven der 
V.T.V. In een afzonderlijk kapittel zullen o.a. die hulpwerken 
van historischen en geographischen aard gegroepeerd wor- 
den, die onmisbaar zijn voor de studie van de Vlaamsche 
plaatsnaamkunde. 
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3. Verzamelwerken. 


In de verzamelwerken, die aldaar zullen opgesomd wor- 
den, koren meer dan eens ook de oude vormen van den 
naam der gemeente voor en worden gewoonlijk historische 
of topographische inlichtingen verschaft, die van belang zijn. 

Enkele van de voornaamste worden hier even vermeld: 

BERNIER, TH. — Dictionnaire géographique, etc. du Hainaut. 
Mons, 1891. 

DEewez. — Dictionnaire géographique de la Belgique et de 
la Hollande. Brux., 1829. 

GOSSELIN, J. J. — Alphabetische naamlijst der gemeenten… 
uitmakende het Koningrijk der Nederlanden, enz. Amster- 
dam, 1826. 


GuyYor, Fr. — Nouveau dictionnaire des communes du 
royaume de Belgique. Brux., s. d. (1910). 
HavarD, M. J. M. — Dictionnaire géographique, topogra- 


phique, etc. de Belgique. Brux., 1840, 1844. 

HOCHSTEYN, L. — Monographie des cours d'eau canalisés, 
etc. Brux., 1908. 

Ip. — Wateringues, polders et dicages. Brux., 1909. 

JOURDAIN, A. ef STALLE, L. VAN. — Dictionnaire de géo- 
graphie historique du royaume de Belgique. 2 vols. Brux., 
1896. 

MAELEN, P. VAN DER. — Dictionnaire géographique de la 
province de Liége. 

Id. du Hainaut, de la Flandre orientale, d'Anvers, du 
Limbourg, de la Flandre occidentale. Brux., 1831-36. 


MEUNIER, F. — Dictionnaire géographique des postes aux 
lettres du royaume de Belgique, etc. Brux., 1857. 
OUDIETTE, CH. — Dictionnaire géographique et topogra- 


phique des treize départements qui composent les Pays-Bas 
autrichiens. Paris, 1804. 
Id. du département de la Dyle. Brux., an vir 


SEYN, E. De. — Dictionnaire historique et géographique 
des communes belges. 2 vols. Brux., 1924/25. 
TARLIER, H. — Dictionnaire des communes, du royaume 


de Belgique. Brux., 1858. 

Ip. — Liste alphabétique etc. Zie boven bl. 50. 

VAUX DE FouRroN, H. Der. — Dictionnaire géographique 
de la province de Liége. 2 vols. Liége. 1841/42. 
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Hiermede wordt dit onderwerp vodrloopig besloten. Wie 
tijd heeft — en liefde voor het vak ! — vindt stellig nu al 
gelegenheid om zijn dorst naar toponymische kennis te 
stillen ! | 

Een volgende mededeeling wordt aan de bewerking van 
historische bronnen gewijd. 


H. J. VAN DE WIJER. 


A World-Language. 


An International Language by Otto 
Jespersen, London, George Allan 
and Unwin (1928, 4/6). 

Et Verdenssprog av Otto Jespersen 
Köbenhavn, V. Pios Boghandel (1928, 
1 Kr). 


„ Multi yares ante nun vivad emperere, kel tam 
extremim amad beli novi vestes, ke lo spendad omni 
sen pekunie por tu bli proprimam orna. Lo non intere- 
sad se pri son soldatos, non prisad teatri ni vetur-pro- 
menos en foreste, exept nur por tu montra sen novi 
vestes. Lo havad un fraka por chaki horo del di, e kom 
(saminam kam) on dikte pri rego, ke lo es in sen kon- 
silistaro, on dikted omnitem hir : li empere es in li vest- 
armore. ” 

The above is a short sample of the Word-language 
that Prof. Jespersen of Copenhagen proposes to substi- 
tute for [do and especially for the latter's parent-lan- 
guage Esperanto and to which he has given the name 
of Novial. 

The impression which this specimen makes upon my 
readers will largely depend on whether they were in 
favour of the idea World-language before or not. In the 
former case they will probably be more or less vehement 
adherents of Esperanto which — there can be no doubt 
about that — has slowly but surely taken the lead here 
and which it may seem difficult to oust from its place 
and they will look with diffidence and even with mis- 
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trust on this fledgeling baby whose potent auchor intel- 
lectualis clearly would seem bold enough to try and 
shoulder the mighty father out of existence, a case of 
patricide which only a man of Jespersen's reputation 
may be able to commit unpunished. And who knows if 
he may not even later on be lauded and raised up to 
the sky for it. No no, Esperanto has come to stay, they 
will tell us and they will pass on to the order of the day. 

If on the contrary my readers should be no suppor- 
ters of the W.L. idea and have but vaguely heard of 
Esperanto and the like, they will probably exclaim 
with a yawn of indifference that sufficient for the day is 
the Esperanto-evil thereof and noting that this too 
seems nothing but a sort of truncated French, they too 
will pass on to other more important things. 

It is my firm conviction that both categories would be 
wrong. 

Whatever a man of Jespersen’s standing writes is at 
least worth considering — he is certainly not the man 
who in his book is described as „li profesoro, kelen 
(whose) libres nule lekte ” ! As to the philologists among 
my readers, [ should even say that it is their duty to do 
SO. 

First of all and apart from all considerations of possi- 
bility and desirability of a World-language coming into 
existence, and — remaining so, the reading of Jespersen’s 
treatise furnishes in fact a most remarkable digest of the 
very principles of language which my readers will be 
acquainted with from the various books he has devoted 
to the subject and in which he has shown us how the 
trend of Language goes in the direction of greater regu- 
larity, a disappearance of anomalies, a levelling of sound, 
forms and inflections. And what the author here practi- 
cally gives us, largely following in the wake of his pre- 
decessors in the construction of his world-language, is 
precisely an attempt to carry these theories into practice 
and thus to construct a language that is still simpler in 
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its sounds, forms and inflections and stil more regular 
in these respects. And acting on those principles whose 
accuracy will hardly be denied he is essentially in accord- 
ance with the great truth (p. 39 of the Danish ed. and 
p. 52 of the Eng, one) that „ what offers the greatest 
facility to the greatest number is best.” And conse- 
quently the sounds, forms and inflections of his Novial 
are based precisely on those of the existing national 
languages which are most familiar to, hence easiest for, 
the greatest number of speakers. Therefore the sounds, 
forms and inflections of Novial will necessarily be found 
based on those of the national languages which like 
English and French — largely also through Latin and 
Greek forms — are most familiar, consequently easiest 
to the greatest number of speakers, and hence also the 
impression of „ truncated French ” we have heard of 
before. 

The consideration therefore that J.as it were was 
enabled to — s.v. v. — extract the root out of his 
theories, that he could give us, we might say, his 
theory put into practice, this circumstance alone will 60 
far to justify my use of the perhaps somewhat stern- 
sounding word duty. 

But to come back to our two categories of objectors 
against the idea of a World-language, it should perhaps 
be said here that the present writer is no more an 
enthusiast for the Idea W.-L. now than he was years 
ago, when in youthful presumption he wrote down — 
and published ! — the dictum that no one who knew 
anything about language could possibly favour the 
creation of a W.-L., thus coolly ruling men like Couturat 
and Jespersen out of court. He is still sceptical as to 
the result of efforts that have been, are and will be 
made in this direction. Shortly after the first appear: 
ance of Volapük, he ventured to lay before the Dutch 
public a short paper (his debut in the world of philol- 
ogy) in the pages of a Dutch weekly (the Spectator) in 
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which article he formulated principally two objections : 

one to the effect that no spoken (mind this very import- 
ant restriction) that no spoken W.L. could possibly 
find its way to a sufficient number of other speakers, 
except the narrow circle of those where it originated, 
because, the greater the number of adherents, the greater 
the possibility, nay the certainty of divergences of pro- 
nunciation creeping in, which in time must necessarily 
lead to difficulties of understanding and eventually to 
absolute unintelligibility. 

secondly, both as to the spoken W. L, and its written 
incarnation, the total absence of a standard of expression 
— think of the idiomatic expressions that separate 
every national language from any other — owing to the 
non-existence of a World-language literature, the Inter- 
nationalists (if Ì may thus collectively call the suppor- 
ters of the W.L. idea) would again be split up in as 
many camps as there are supporting nations. The greater 
the numerical force, the more the disintegrating element 
would seem fated to become in any W. L. 

These objections thus formulated necessarily led to 
the conclusion that any W.L. must inevitably be cut up 
again in numerous dialects, to put the case in an extreme 
form for the sake of making the argument clear. 

Now, time is the great healer of all miseries and if 
one single night is already proverbially known to bring 
us „ good counsel, what may we not take a lapse of 
years to have done ? 

Time then and no less that infinitesimal constituent 
in it which caused me to read and ponder over Jesper- 
sen's arguments have convinced me that in a very 
important part at least my conclusion was quite wrong. 

Ì should now be inclined to concede, in consequence 
of Jespersen's arguments and those of his predecessors, 
that neither the danger of a linguistic fission fungus nor 
even the absence of a standard in idiom can with cer- 
tainty be said to make it impossible to create a well- 
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constructed artificial W.L. Ì must refer my readers here 
to the two little books, to whose contents it is moreover 
high time to return also from another point of view, 
more especially in what respect they differ. The two 
little books (resp. 74 and 196 pp.) give both of them a 
few pages to a justification of the problem as such, to 
which I have already alluded, as well as one of Novial 
as against Esperanto and Ido from which Novial is in 
fact only a variant creation. ltis by the way somewhat 
misleading to speak of Jespersen as the creator of N.,a 
mistake which he himself countenances by such expres- 
sions as that he ventures to sketch a new language which 
he has tried to construct, etc. Âs a matter of fact the 
whole grammar and what he calls a Vocabulary is one 
coatinual chain of arguments (those polemics — out of 
place in an ordinary grammar — are often rather fatiguing) 
why he has retained some feature of Esperanto and not 
such and such another. And when the student, wishing to 
read his extracts, looks for an indication of where he can 
get at a Dictionary of Novial, he is referred to one of. 
Ido. What J. therefore has done is apparently to put 
into shipshape the various modifications — some it 
seems of a very thorough character but still not constitu- 
ting a novum, — and complete them by his own. Ido seems 
to have developed out of Esperanto, out of these two 
and some others that [ shall not now mention, Novial 
has been formed and Jespersen would seem to have 
played the rôle of midwife rather that of father — the 
joke that one of J.’s countrymen is said to have perpe- 
trated when he called this new language Jesperanto is 
not so misplaced as it would have been if the Novial 
creation had really been a spick-span new product. 

_I must abstain to my great regret from entering into 
any further details, — the argument concerning the 
threatened unity seems stronger than those where he 
tries to meet the difficulties of absence of a standard- 
idiom by saying that these objections are often sorely 


exaggerated and that the „practice ” has shown the con- 
trary. Can we speak today of any general practice where 
only some thousands stand against the untold millions 
that have not yet been led to add their elements of con- 
fusion ? 

And Ì should not therefore like to be counted among 
the convinced „ internationalists ” for whom, as clearly 
for Jespersen, the possibility of such a thing which 1 think 
has now been demonstrated, equals its probability and 
who therefore reckon with a World-language as some- 
thing that, as it can be thought of, must come, — not to 
speak of those who think and ‘speak and write of it as 
though it were an accomplished fact. 

It can be, says your lukewarm „internationalist ” and 
so it no doubt will come about for such a thing is 
eminently useful ; it can be done says his more active 
and sanguine colleague and so it shal/ be. „It may be 
done ” the present writer would content. himself with 
for the present, and so — we shall see. 

When at one time we shall find a real W.L. in use 
in its written as well as its spoken form, and in general 
use, not as now in the case of Esperanto by a decided 
minority. however respectable, but by overwhelming 
numbers of those engaged in commerce as well as in 
diplomacy or in any other human activity where the 
interests of the world are at stake in all places from the 
humble office of a country land-agent to those of the 
Members of Tennyson’s Parliament of Man, then and 
there only shall we have the proof that such a thing is 
possible — 

— as the proof of the pudding is in the eating. 


Sleydinge, July 15, 1928. H. LOoGEMaN. 
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De uu-expansie 
nogmaals aan de feiten getoetst 
door G. G. KLOEKE 
(Vervolg) 


C. De uu en oe in het geschreven en 
gesproken Friesch 


Duidelijker nog dan bij de in ‘t vorig artikel besproken 
41 verklaringen blijkt De Vries’ afkeer tegen klank-ont- 
leening bij de bijzondere interpretatie die hij aan de 
Friesche taaltoestanden wijdt en die wij thans dus nog 
nader onder het oog moeten zien. 

Voor zoover mij bekend, is tot dusver in het Friesch 
van onze provincie Friesland (!) altijd de oe als regel, de 
uu als uitzondering beschouwd (’). De Vries keert de 
zaak'om en beschouwt de oe juist als uitzondering, de 
gepalataliseerde klank min of meer als regel (). De com- 
plicaties die een dergelijke opvatting meebrengt zijn niet 
gering: 


(!) Het Noordfriesch laat ik om verschillende redenen voorloopig 
geheel buiten beschouwing; De Vries kan daar als overtuigd: ver- 
dediger van sutochthone phonetische ontwikkeling nauwelijks bezwaar 
tegen hebben. 

(°) Vgl. : Siebs in Paul's Grandriss, 1*, blz. 1225 v. ; Sytstra en Hof, 
Nieuwe Friesche Spraakkunst, blz. 24. 

(3) Ik hoop hier niet door al te groote kortheid geweld aan te doen 
aan wat De Vries op blz. 133 vv. in werkelijkheid beweert; blijkbaar 
wil De Vries zich hier niet aan bepaalde reconstructies binden, maar 
vestigt de aandachtop mogelijke en vermoede tendenties in de ontwik- 
keling. 
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a) Vóór de 174 eeuw zijn er geenerlei aanwijzingen 
voor gepalataliseerde uitspraak der ú in het Boeren- 
friesch. 

b) Tot de streken, die de uu als „ relict” bewaard 
hebben (De Vries blz. 133) behooren in hoofdzaak : Het 
Bilt () (met zijn sterke Hollandsche beïnvloeding), het 
half-verhollandschte Terschelling, het geheel verhol- 
landschte Ameland, de verhollandschte steden en het, 
in elk geval „nieuwe, veengebied hij Heerenveen. 
Kan men juist hier „relicten ” verwachten ? 

c) Ook de taal van de overige streken met uu, zooals 
van Gaasterland, Hindeloopen en Schiermonnikoog is, 
hoe men zich dan ook hare geschiedenis moge voorstel- 
len, steeds als iets aparts en afwijkends beschouwd. 

d) In de taal van het eigenlijke plattelandsche kern- 
gebied, die altijd min of meer als our is beschouwd 
(zie de bekende grammaticale en lexicale hulpmiddelen) 
zijn-een reeks van woorden (daaronder juist de mest 
gewone als brûke, hús, lûs, mûs, tûzen, enz), die de oude 
oe-uitspraak behouden hebben. De term „behouden * 
kan volgens De Vries’ opvatting dan niet langer gehand- 
haafd worden, daar immers de oe-klank veeleer, na 
aanvankelijke diphthongeering is „teruggekeerd ” (De 
Vries blz. 158). i 
_ ©) De „terugkeer ” tot monophthong moet zich dan 
niet alleen bij de ‘ú-woorden in Friesland voltrokken 
hebben, maar ook bij de door De Vries als Friesch 
beschouwde ontleeningen doezelig, soezen en robbedoes 
(De Vries blz. 171) — wat dus een niet aan den spreker 
maar aan het woord inhaerente tendentie tot mono: 
phthongeering veronderstelt (zie het vorig artikel blz. 42). 


Gaan we nu de redeneering na, waardoor De Vries 
zijn opvatting aannemelijk tracht te maken, dan zien wij, 


(*) Of is de uu in Het Bilt ook volgens De Vries uit Holland geïm- 
porteerd ? Hij drukt zich niet duidelijk uit (zie De Vries blz. 130). 


dat hij zich daarbij-van tweeërlei argumenten bedient: 
de feiten in de Friesche dialecten en de mededeelingen 
van G. Japix. Wat de feiten in de huidige Friesche 
dialecten betreft, ik meen, dat ze de gevolgtrekking, 
‘„ das” Neuwestfriesische palatalisiert nicht nur d.….” 
(De Vries blz. 175) ten stelligste logenstraffen. 

Eén oogopslag op de muis-kaart leert ons, dat „het ” 
Friesch moes-uitspraak heeft (op de kaart is het gebied 
met die uitspraak blauw gekleurd). Beziet men de rood- 
gekleurde uu-enclaves, dan kan men — zonder historie 
of taalontwikkeling ook maar eenigszins geweld aan te 
doen — aAnnemen, dat in het grootste gedeelte dezer 
gebieden de uu-uitspraak „nieuw ” is, d. w. z. voor een 
oude oe-uitspraak in de plaats gekomen ('). Voor ver- 
‘onderstelling op grond van den huidigen toestand in de 
Friesche dialecten, dater in „het” Friesch van ouds 
een phonetische tendentie tot uu-uitspraak zou hebben 
bestaan, is m. í. geen enkel steekhoudend argument aan 
te voeren. Wie een dergelijke veronderstelling wil for- 
ceeren, kàn uit G. Japix wellicht schijn-bewijzen halen, 
maar ook hier zal men na zorgvuldig wikken en wegen 
tot de conclusie moeten komen, dat schijn bedriegt. 

Reeds in Med. d. K. Akad., Deel 61 (1926), serie A, 
No 1, blz. 10-11 heb ik op grond van Reyner Bogerman’s 
spelling trachten aan te toonen, dat deze de uu-uitspraak 
voor de oude ú nog niet kende. Daar De Vries zich 
blz. 135 met enkele zinnen van mijn betoog afmaakt, 
meen ik mij ook de moeite van weerlegging zijner aan- 
merkingen te mogen besparen (*). Slechts een kort ant- 
woord op de rhetorische vraag : „ En hoe had Bogerman, 


(}) Over Wierum, Pesens en Moddergat zie Expansie, biz. 59. 
De V. constateert blz. 131 voor deze drie plaatsen ‘, bodenständige "’ 
klinkerverglijding’. Ook hier mag — wanneer wij ons een oogenblik 
in De V's gedachtengang verplaatsen — de vraag gesteld worden, of 
een dergelijke „ verglijding” nà 1600 uitgesloten is. Vgl. ook het 
vorige opstel blz. 6. 

(°) Zie trouwens reeds het vorige opstel blz. 23. 
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die u, uy, uu in gebruik vond voor de klank van Neder- 
landse oe (ongeveer), ndl. gu-klank moeten voorstellen 2” 
Mij dunkt, er zouden verschillende eenvoudige manie- 
ren voor de hand gelegen hebben. Zoo had hij b. v. de 
u en uu voor de oe-klank kunnen reserveeren, de (ook 
Hollandsche) uy daarentegen — evenals G. Japix en 
talrijke andere Friesche schrijvers nà hem — voor de 
uu kunnen gebruiken. Het gebruik van de Duitsche # 
zou trouwens ook voor de hand gelegen hebben ; immers 
uit zijn geheele ontwikkelingsgang () valt op te maken, 
dat hij met het Duitsch vertrouwd was. 

Maar — aldus De Vries op blz. 136 — „ Bogerman's 
persoon en tijd zijn de rechte niet om ons over de uit- 
spraak veel te leren. Beter adres is G. Japix, die zich er 
rekenschap van gaf hoe hij zou spellen, en wiens werken 
genoeg omvang hebben ”. Ruim twee maanden vóór ik 
De Vries’ opstel op mijn schrijftafel vond, was mijn 
opstel Beeinflussuns der landfriesischen Aussprache durch 
das Holländische in Korrbl. f. nd. Sprachf., XLI (1927), 
blz. 4-9 verschenen, waar ik aan G. Japix' spelling volle 
aandacht besteed. M. i. heeft G. Japix de oe-uitspraak 
bewaard, terwijl er slechts weinige woorden met uu bij 
hem zijn op te sporen. 

Een enkel woord omtrent de bruikbaarheid van 
G.J. voor klankonderzoek moge voorafgaan. De in 
Nederlandsche en Duitsche bibliotheken aanwezige 
uitgaven lijden aan het euvel, dat G.J. ze nooit gezien 
heeft. Van de, betrekkelijk beste, posthume, Bolswarder 
uitgave (°) van 1668 zegt Siebs: „und der Buchdrucker 
Samuel van Haringhouk wird doch, wie es darnals 
úblich war, namentlich bei einem Manne geringeren 


(*') Men denke o. a, aan zijn zending in dienst van Karel V naar 
Luneburg en aan zijn behartiging der belangen van Kampen te Muns: 
ter en Lübeck in 1507. Vgl.: N. Nederl. Biogr. Wb., 1, blz. 394 v.; 
Wumkes. Bedders, blz. 135 v. 

(*) Bolswarder uitgave van 1668 — B. U ; Leeuwarder uitgave van 
Gabbema van 1681 = L. U. 
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Standes, ebensowenig Anstand genommen haben, die 
Manuskripte zu ändern, als es 13 Jahre später der 
Freund des Dichters, S. A. Gabbema getan hat” (!). 
Omtrent de door De V. gebruikte „zich noemende 
Franeker uitgave van 1684, die door de ingeplakte titel 
verbergt dat hij is de Leeuwarder van 1681” is de 
algemeene opinie ongunstig (vgl. reeds Siebs’ woorden) ; 
zoo klaagt Epkema in zijn uitgave () reeds over „ slor- 
digheid ” van de L. U, terwijl hij vooral van het tweede 
deel der gedichten zegt, dat het „zeer gebrekkig en 
vitieus gedrukt is ”’ (@). Wassenbergh zegt (°) : „en zijn de 
Gedichten daarin door zeer vele grove fouten ontsierd, 
om welke te verbeteren, men de Bolswardsche Uitgave. 
dient raad te pleegen ”. Ook Wumkes (°) constateerde 
„frijhwet flaters ”. Ikzelf had slechts de uitgave van 
Epkema van 1821 ter beschikking waarvan Wumkes 
blz. 263 zegt: „It teare wirk fen in krityske standert- 
edysje wier him net tabitroud. Hy striek de „ varianten * 
glêd, en krekt dy „variante ” stavering is fen it heechste 
bilang for de dialektstúdzje *” (°). | 
Zoolang men niet de Juniana uit de Bodleian Library 


()) Tr. Siess, Westfriesische Studien, Anhang zu den Abh.d. K. 
Preuss. Ak. d. Wiss. su Berlin, 1895, blz. 55. 

(®) Verschenen in twee deelen, Leeuwarden 1821, waaraan boven- 
dien in 1824 nog een uitvoerig woordenboek werd toegevoegd 
(afgekort : Eph. Wb.). 

(®) Ep. EPKEMA, II, biz. 179; ik citeer voortaan naar deze uitgave. 

(“) Taalk. Bijdr., I, blz. 190. 

(5) G. A. WuMmkes, Bodders yn de Fryske Striid, Boalsert 1926, 
blz. 269 (voortaan afgekort: Wumkes, Bodders). 

(®) Ik moet er toch op wijzen, dat Epkema in zijn „ Aanteeke- 
ningen ” vrij wat varianten opgeeft ; of hij volledig is, kan ik natuur- 
lijk niet beoordeelen, Nu ik tekst en woordenboek eenige weken heb 
geraadpleegd, meen ik Epkema een woord van lof voor de nauwkeu- 
righeid zijner verwijzingen ook niet te mogen onthouden. Ze zijn voor 
dien tijd toch een behoorlijk conscientieus werk. Fatale drukfouten 
Zijn mij dan ook niet zoo heel veel opgevallen, alleen wil ik op de 
blz. 209.216 van het wb. wijzen, die bij vergissing de pagineering 
109-116 dragen. 
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te Oxford ter beschikking heeft, heeft men bij bespiege- 
lingen over G. J.'s spelling het onbehaaglijk gevoel, dat 
men zich min of meer op drijfzand kan bevinden. Voor 
definitieve conclusies is dus het wachten op een kritische 
uitgave. Bij gebrek daaraan zijn de eenige wetenschap- 
pelijk betrouwbare kriteria uit de rijmen te halen en het 
heeft mij wel verwonderd, dat De V. daarvan niet dan 
terloops gebruikt heeft gemaakt, terwijl hij toch uit de 
spelling der notorisch slordigste en bovendien posthume 
uitgave uiterst subtiele nuanceeringen in de uitspraak 
meent te mogen distilleeren. Trouwens, al zal men over 
't algemeen G. J's rijmen voor zuiver moeten houden, 
het is van genoegzame bekendheid, dat ook de beste 
17de.eeuwers (Vondel o. a.) zich wel eens aan „eye-rime”’ 
of andere kleine onzuiverheid schuldig maakten. Ik 
noem o. a. G. J. I, 59 boeytte (— buiten) / moeyte 
(= moeite), II, 61 luwckjen|guwchjen. 

Waarop baseert nu De V. de veronderstelling der 
palataliseering bij G.J. ? In hoofdzaak op de spelling 
oef (oey) ; De V. meent nl. dat G.J. met deze trans- 
criptie een gepalataliseerde klank bedoelt : „zo is oei bij 
G. Japix niet aan uw gelijk, maar kan toch ook zó 
geschreven worden ”('). Een eigenaardige phonetische 
opvatting: een aantal woorden worden willekeurig af- 
wisselend met oey of uw gespeld, hoe kan men deze 
spellingen dan als phonetischen maatstaf gebruiken? Het 
verschil der beide tweede componenten van de diph- 
thong [?] zou ook te groot zijn: in het eerste geval een 
palatale, in het tweede een velaire vocaal ; nooit zullen 
dergelijke klanken door een dichter als zuivere 
„rijmen ” kunnen worden beschouwd. 

Op blz. 133 zegt De Vries : „Als uitspraak (van de 
klank(en) dus, die als uw en oey geschreven konden 
worden] van G. Japix is beneden ondersteld oú ; Wink- 
ler heeft voor diens woonplaats Bolsward inderdaad, 


(1) De Vries, blz. 137. 
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naast skoenen en foeten, sk,unen en f,uten — te verklaren 
uitde in 't Fries telkens voorkomende overgang van 
dalende diftong tot rijzende. Dat ‚u licht u (uu) werd, is 
duidlik [even duidelijk als dat het b. v. ou of o werd, dat 
hangt er van af, wat men zich voorgenomen heeft te 
verwachten). Eris dus weinig twijfel aan de gelijkheid (*) 
van Stadfries skunen met Landfries skúon, juister sküón 
(gewone schrijfwijs skoen), ’ enz. | 

Wanneer men G. Japix’ woorden uitsluitend op de 
kwaliteit van de vocaal laat slaan (wat ik niet voor juist 
houd, zie beneden blz. 88) moet men rekening houden 
met zijn mededeeling dat zijn uw (ook herhaaldelijk in 
dezelfde woorden als oey geschreven) „de middel- 
klanck is tusschen ou en oe [beide volgens Hollandsche 
orthographie] °)”. De tweede component van de ou in 
de door G. Japix genoemde voorbeelden : „ Tou, 
Trouwe, Vrouwe,” enz. is echter stellig geen ù maar 
ongeveer een o (zooals die kort voorkomt in Hollandsch 
op, vol, enz). Ik verwijs naar dat wat Sievers (°) omtrent 
de componenten van dergelijke diphthongen zegt en 
omtrent de vergissingen, die onervaren phonetici daar- 
mee kunnen begaan. Men behoeft bovendien slechts de 
ou (in jou b. v.) uit den mond van geboren Friezen te 
hooren, om te weten, dat er van eenige palataliseering 
van de tweede component geen sprake is (*). Winkler's 


(5) „ Gelijkheid ” is onjuist, dan moest het Stadfries suum luiden. 
Aan het dubbele meervoud (merkwaardig dat het weer net is als in 
’t Hollandsch) wordt door De Vries geen aandacht geschonken. Zie ook 
het vorige artikel, blz. 19, noot 2. 

(®) Uitvoeriger wordt dit citaat besproken beneden blz. 86 v. v. 

(*) Grundsüge der Phonetik' S 415. 

(°) Bij de articulatie van Hollandsch ou kan ik twee vingers boven 
elkaar tusschen tong en gehemelte houden, zonder dat het karakter 
der ou daardoor gewijzigd wordt (vgl. de proef van Sievers t. a. p. 
S 416). De Friesche diphthong ow, zooals mij die uit 't hartje van 
Friesland (Baarderadeel b. v.) bekend is, wordt door Siebs terecht als 
66 weergegeven ; ik vermoed dat deze klank een nuance verschilt met 
de 6* die hij voor andere plaatsen opgeeft. Een ü als tweede compo- 
nent vinden we nergens. 
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vormen, die „inderdaad met de veronderstelde oú- 
uitspraak overeen zouden stemmen, zeggen niets, in de 
eerste plaats omdat men in Bolsward geen Landfriesch 
meer spreekt (\) en de vergelijking met G. Japix’ zuiver 
Friesch dus a priori allerbedenkelijkst is ”), maar in de 
tweede plaats, omdat „N.N.*”, Winkler's vertaler voor 
Bolsward, geen de minste phonetische omschrijving van 
zijn ‚u geeft (”). 

Wat nu de „in't Fries telkens voorkomende overgang 
van dalende diftong tot rijzende * betreft, ‘t beste is om 
weer even de „einschlägige Tatsachen ” onder de oogen 
te zien en de verschillende Friesche diphthongen de 
revue te laten passeeren. 

Bekijken we de voorbeelden (°) : spjelde, beammen, 
fiild, stiennen, yester, bliuwe, Preauwe, koart, moaist, skoer. 


(°) Ik kan niet beoordeelen, in hoeverre Wumkes gelijk heeft met 
zijn vermoeden (Bodders, blz. 240), dat in G. Japix' tijd te Bolsward 
„reeds een taal werd gesproken, die met het huidige stadsdialect over- 
eenstemde. 

(°) G. Japix' geheele optreden is een reactie tegen de snel toe- 
nemende verbollandsching. Ook wanneer een enkele maal de Hol- 
landsche leer bij hem boven de Friesche natuur gaat, zijn er bewijzen 
te over, dat hij steeds het „zuiverste " en „echtste ” Friesch, ook in 
zijn brieven, zocht te schrijven en dat haalde hij stellig niet uit 
Bolsward ; niet zelden heeft hij duidelijk archaïseerende (wellicht ook 
hyper-Friesche) neigingen, vgl. beneden blz. 95, noot 2. Het veron- 
derstellen van invloeden van het stedelijk dialect op de taal van 
G. Japix is m. i. even onwaarschijnlijk als aan te nemen, dat een 
Jongfries met voorbedachten rade Hollandismen in zijn gedihten 
zou gaan gebruiken. 

(?) (Tijdens de correctie had ik gelegenheid om mij te Bolsward: 
zelve van de uitspraak op de hoogte te stellen : men kent in het stede: 
lijke dialect alléén skoenen en foeten. Een phoneticus met geoefend 
gehoor zal dunkt me constateeren, dat de oe van skoenen, strict ge- 
nomen, een ietsje verschilt van die in foeten, maar hij zal zich toch 
verwonderd afvragen. hoe het te verklaren is, dat de vertaler hier tot 
een ander teeken dan de gewone oe zijn toevlucht nam. (Bij een paar 
sprekers meende ik een spoortje van een 2 als naslag te hooren, mo- 
gelijk heeft N.N. dat willen aanduiden)). 

(*) Ze zijn ontleend aan Sytstra en Hof. 
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koerke, moeike, skûrje, spjalte, fjouwer, rjucht, tsjûk-tsjok, 
ljurk, fjûr-fjurren, enz., dan hebben, bij alle rijkdom van 
nuanceering, deze stijgende diphthongen één eigenaar- 
digheid gemeen : als de eerste component wordt gearti- 
culeerd is de tong dichter bij het gehemelte, dan bij 
articulatie van de tweede component. Deze bijzonderheid 
schijnt trouwens altijd voor stijgende diphthongen te 
gelden, ook in vreemde talen en dialecten, immers juist 
de grootere „Schallfülle ” (dank zij den wijder geopenden 
mond) van de tweede component is oorzaak geweest 
dat het accent van de eerste op de tweede component is 
overgegaan (). Alle voorbeelden van stijgende diphthon- 
gen, die Jespersen (” uit het Deensch, Fransch en 
Engelsch noemt, zijn van dezen aard, evenzoo de door 
Sievers genoemde. 

Maar dan druischt de door De Vries veronderstelde 


ontwikkeling od — od toch in tegen de waarnemingen 
van ervaren phonetici! Bovendien : hoe on-Friesch zulk 
een nf met klemtoon op de tweede component ! Overal 
elders nà de eerste component verwijdering (soms 
zeer aanzienlijke) der tong van 't gehemelte, versla p- 
Ping der tongspier en openen der lippen! In dit 
ééne hypothetische geval : beweging van de tong van 
achteren naar voren, toenemende spanning 
der tong, groote toenadering tot het gehemelte 
en toenemende ronding der lippen (die dus de 
» Schallfülle ” verminderen)! De Heer De Vries heeft 
met zijn beroep op de vermeende parallellen uit het 
hedendaagsche Friesch geen gelukkige greep gedaan. 
Naar mijn opvatting zijn de i (5) en de w van 
G. Japix’ transcriptie eenvoudiger te verklaren als 
lengte-teekens. In zijn Hollandsche gedichten bediende 
G. Japix zich van de y herhaaldelijk @® : hayr, hevr, 


(!) Sievers, t. a. p. S 420. 

(*) Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, S 213. 

(®) De voorbeelden zijn ontleend aan J. H. Halbertsma, Hulde aan 
Gysbert Japiks, IÌ, blz. 138 vv. 
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meyr, gevoey rde ()) kleding, enz. Voor de eigenlijke 
bestrijding van De Vries’ betoog zal ik echter het door 
hem te berde gebrachte thans uitvoerig moeten behan- 
delen en daaraan ook veel moeten toevoegen, wat door 
De Vries niet onder ’t oog gezien is. Wij zullen hieronder 
dus, naast de eigenlijke weerlegging, nog een reeks van 
punten opsommen, die m. i. beter kunnen dienen om 
licht te werpen op de 174“.eeuwsche uitspraak dan de, 
nogal wispelturige, transcriptie zooals wij die in G. 
Japix' posthume drukken vinden. 

1. Op blz. 137 redeneert De Vries als volgt : „ Mijn 
indruk was, dat eerst ou of is geworden, en dan de 
in diftong gewone differentiëring der elementen de ó 
gutturaler heeft gemaakt : où > ud.” Zooeven zagen wij, 
dat deze salto mortale in strijd is met de waarnemingen 
aan stijgende diphthongen in ’t algemeen en aan Frie- 
sche stijgende diphthongen in 't bijzonder. 

2. Vóór t meent De Vries (blz. 137) bij G.J. palata- 
liseering in 't woord voor buiten te mogen constateeren : 
„ Boevt(te lezen wel, 53, 55, 61, 62, 63, 69, 78, buwtte 
vaker [let wel !}, buytte 1, 69.” Hieruit blijkt toch dunkt 
me niets anders dan dat oey = uw te stellen is. De heden- 
daagsche Friesche xoevsf-uitspraak bte („min of meer 
archaisme "', naast biiten) doet hier m.i. de deur dicht. 

boevt(Her (De Vries blz. 137) is volgens Fri. WB. in 
de tegenwoordige #xouwú biüter. Waarom zou G. Japix 
Anders uitgesproken hebben? Baardt schrijft in 1640 
boeter (zie beneden blz. 94). | 

De Vries blz. 137 : „ Guit' is nu git ; guwt lezen we 
meermalen ; goeyt rijmt 76 op uwt.” Uit het rijm blijkt 
dus dat G. Japix dit woord met oe uitsprak ; uwt rijmt 
nl. 1, 53 en 75 (5) op tuwt (Fri. Wb. tût). Vel. I, 104 


uwt izlluwtte' iz en 1,83 wwtlbuwt, terwijl De Vries 


()) Of zou men dit als gevoejerde of iets dergelijks moeten uit- 
spreken ? (De versmaat van het gedicht is jambisch.) 

(?) Ik vestig er nog eens de aandacht op, dat ikzelf naar Epkema 
citeer, de citaten van De Vries laat ik natuurlijk onveranderd. 


blz. 138 toch, als ik het wel begrijp, terecht aanneemt, 
dat buwt(te) — buit en /uwtte met oe-achtige klank werden 
uitgesproken. Opmerkelijk is weer, dat De Vries naar 
aanleiding van het modern-Friesche git dadelijk bereid 
is een gelijke (') uitspraak bij G. Japix te veronderstellen 
— tegen alle orthographie in. Hij verzet zich echter 
tegen reconstructie eener oe bij G. Japix in voorbeelden, 
waar de modern-Friesche xouvij een oe heeft [dan is het 
een „teruggekeerde *’, zie boven blz. 68). Ik meen vaker 
bij hem de neiging te bespeuren om het aantal gepala- 
taliseerde klanken (in Friesland) tot een maximum op 
te voeren en het aantal oe’s te drukken (*). Zoo zegt hij 
(blz. 138) „ ‘Ruiter’ is nu ruter”’ en verzuimt daarbij 
op het — door mij toch reeds ter sprake gebrachte — 
rûlersêd te wijzen, waarvan de vocaal toch allicht als 
oorspronkelijker (°) beschouwd moet worden. Zoo heet 
het blz. 138 : „‘Schuit' is nu skûte, al onderstelt skite in 
noordlike vissersdorpen het te verwachten skäte ” ; die 
„ verwachting” baseert op de door De Vries gefor- 
ceerde „regel " dat ú vóór t gepalataliseerd behoort te 
zijn : immers, wanneer in een paar visschersdorpen 
een bijzondere (en naar 't mij voorkomt recente) ontwik- 
keling heeft plaats gevonden, behoeft dat geen reden te 
zijn om die ontwikkeling — tègen de opgave van het 
Fri. Wb. in — mir nichts dir nichts voor geheel Fries- 
land aan te nemen. Verder citeert De Vries op blz. 135 
uit Kloosterman : „ Metslawier muo“za voor te verwach- 
ten müzn blijft hem duister.” Wanneer men eerst 
„regels gaat vaststellen en dan verklaringen der „ af- 
wijkingen " gaat zoeken, zullen de „ verwachtingen ” 
dikwijls beschaamd worden. 


(!) De Vries blz. 137 : „ waarschijnlik heeft het Fries de Saksiese 
en ndi. & indertijd slechte door u kunnen weergeven " [waarom uy en 
d niet kon ? vgl. boven blz. 70). 

(?) Omgekeerd wordt in een citaat uit Schuringa op blz. 150 een 
huus-vorm weggelaten. Vgl. het vorige opstel, blz. 32. 

(*) De oe heeft zelfs aan de palataliseerende gevolgen der „toon- 
vermindering '’ weerstand weten te bieden. (Vgl. De Vries, biz. 132.) 


— 18 — 


3. Ook vóór s moet G. Japix volgens De Vries blz. 
138 een gepalataliseerde klank gesproken hebben. 
Daarbij worden al dadelijk cluws' ner, huwz en dergelijke 
uitgeschakeld, omdat (!) ze z hebben {dat z in huwz niet 
als stemhebbende klank kan worden opgevat, tracht ik 
beneden blz. 89 aan te toonen]. 

boeyss'-koal 1, 66, dat zich blijkens Fri. Wb. büskoal 
niet naar den „regel ” wil voegen, laadt daarmee de 
verdenking op zich „ Saksies " te- wezen. 

Met oer-knoeiste en bypoeiste oogst De Vries ook al 
weinig gelukkig materiaal, voor zijn „ regel”, want Fri. 
Wb. heeft knúst en púûst (°). 

Het thans nog overschietende voorbeeld is op sk : 
kuwsk, maar hiervan meent ook De Vries geloof ik, dat 
het geen gepalataliseerde klank had, immers: „ afwijkend 
kuwsk kan men anders beoordeelen *’. 

Andere s-voorbeelden geeft De Vries niet. Wat blijft 
er dan eigenlijk van den „ regel” over? 

4. „Vóór n is û altijd gepalatalizeerd, maar (schier 
overal) tot enigszins andere klank dan vóór é en s, 
want de spelling is ui, uy ” zegt De Vries blz. 139. Voor 
het moderne Friesch zal hij wel gelijk hebben (omdat 
er juist nogal eenige woorden op „ uit het Hollandsch 
ontleend zijn) (”). Maar G. Japix heeft nog basuwn' 1, 89 


(1) De logica ontgaat mij, immers op blz. 132 werd voor Ads, 
pl. Aysa geconstateerd „ongelijke ootwikling naarmate de lettergreep 
gesloten of open was ". Dan zou men vóór s — vooral in een woord 
als cluws'ner < “cluwsener — dus juist ua moeten verwachten, aan- 
gezien de voorafgaande lettergreep open is. 

(°) Dat À voor st zich klankwettig tot een ui-achtige klank ont- 
wikkeld zou hebben, is te minder aannemelijk, daar in het Leeuwar- 
der Stadfriesch van 1768 nog de vorm voest = vuist voorkwam 
(Wumkes, Bodders, blz. 353). 

(*) Dat een woord als tuun in Drente, Overijsel, enz. Hollandsch 
leenwoord kan zijn, heb ik reeds voor jaren vermoed. In vele der 
door mij bezochte dorpen hadden slecht de dominee, de pastoor 
en de meester een fuun, de boeren — wanneer ze al iets dergelijks 
hadden — een hof. (Zou ook de Hoogelandsche formatie áraudkof 
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tegenover Fri. Wb. basune, eveneens Doeynkerckers, I, 75 
tegenover Fri. Wb. Dinkerken (al wil ik aan de oey 
niet al te veel phonetische waarde toekennen, omdat 
deze klank niet in het rijm staat). 

De overige woorden, die De Vries geeft, zijn trouwens 
voor een „regel ” onvoldoende, in aantal en in kwali- 
teit : huynig en kluynje hebben geen oude ú (al wil ik niet 
ontkennen, dat ze geheel in de ú-groep overgegaan 
kùnnen zijn) (). Van den „regel” blijven eigenlijk 
alleen over: bruyn en duyn, waarbij niet vergeten mag 
worden, dat ‘duinen’ op het vasteland van Friesland 
niet voorkomen (behalve de ‘landduinen’ bij Appelsga, 
dat in de 184 eeuw door Friezen gekoloniseerd is). 

5. Dat vóór d de oe gehandhaafd is (hier kan men 
inderdaad van een „ regel" met weinige uitzonderingen 
spreken) kan De Vries niet ontkennen, daarvoor is het 
aantal voorbeelden bij G. Japix en in 't moderne Friesch 
ook te groot. Toch meent hij er blz. 141 de aandacht op 
te moeten vestigen, dat „in een deel van Friesland * 
„ sommige woorden ook of alleen uud hebben *”. Jammer 
dat hij er niet bij zegt wèlk deel van Friesland en wèlke 
woorden. | 

6. Ook de frappante ontwikkeling voor v(w), nl. dat 
G.J. hier nog ongepalataliseerde klank, het moderne 
Friesch echter veelal (volgens De V. „regelmatig ””) (°) 
uu heeft, moet door De V. blz. 142 v. worden geconsta- 
teerd. Men zou zeggen : hier is nu eens de’ import van 
vu nà G. J. op heeterdaad betrapt. Neen, zegt De V., 
de uu vóór f, s‚, n „ voor welke de grondslag reeds voor- 


niet ouder zijn dan het Veenkoloniale bloumtoen ?) Dat de oe-uit- 
spraak voor # in ’t Friesch ook behouden kan zijn, bewijzen de 
vormen rûn (—= ruin) bij Siebs, blz. 1226 en Ardn (kruin) opge- 
geven voor Hallum in het materiaal van het Aardr. Gen. van 1895. 

(*) Niet onvermeld mag blijven Junius’ spelling Aoeynnig — honig 
* (Halbertsma, Letterkundige Naoogst, blz. 255). 

(°) Zoo op blz 142; op blz. 143 zegt De V. precies het tegendeel : 
„ Regelmatig is Ave > dwe — ouwe ; vandaar skouwe schuiven (van- 
waar subst. skou naast skúf), stouwe stuiven "'. 
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lang was gelegd ” [wat daarvan aan is, hebben we boven 
blz. 76 v. gezien] is een andere, dan die vóór w: „ Men 
zou kunnen zeggen, dat zekere neiging voortduurde (') 
om ú te palatalizeren, en in later tijd aantastte wat vroe- 
ger gespaard bleef ". Ik sloeg Siebs(*') op en vond de 
volgende regel geformuleerd : „ im Wortauslaute und in 
der Verbindung úv (—= úb) ist das ú in Hind. und auf 
Tersch. bewahrt, in den übrigen Dialekten hat es sich 
zu ó“ (so besonders im Zuidhoek und in den Wouden) 
oder óó gewandelt (so besonders im Norden und 
Westen), z. B. skûva R „schieben ” scouwa J (vgl. scouwe 
scowe U „Schub*’, das aber auch auf dv = germ. au 
zurückführen kann) nwfries. schuwen Jap. sxúw Osttersch. 
sxû Westtersch. skû Hind. skó* Makk. Oud. Molkw. 
Grouw Murn. skóó Baard. Jels. Work. vgl. dou Jap. 
„ Taube ” dúa Osttersch. dó“* Oud. Murn. dóó Baard 
Holw. aus *dúve ”. Men ziet van „regelmatige ”’ palata- 
liseering is geen sprake en terecht, want de echt-Friesche 
ontwikkeling gaat precies in tegengestelde richting. Uit 
het Fri. Wb. zal men meer voorbeelden kunnen zoeken, 
oppervlakkig bladerend vond ik : strou (struif), stouwe (°) 
(stuiven) ; ook mag hier worden gewezen op stoer (stui- 
ver) met behoud van de oe-klank voor r. 

Er is inderdaad nauwelijks één groep van uu-woorden, 
die duidelijker stempel der ontleening draagt dan juist 
de uuv-woorden. Wanneer men in het tegenwoordige 
Friesch duvel (duivel) naast deale, deule windt, kluve 
(kluiven) naast het meer gebruikelijke Aluije, stuver 
(stuiver) naast stoer en Stadfr. dif, duwen (duif) naast 
dou HI. driwe, dan is de keuze, wèlke vormen men als 
de geïmporteerde en wèlke men als de autochthone zal 
moeten beschouwen, niet moeilijk meer (*). Wat te zeg: 
gen van snuve (snuiven) en sniúifdoaze, wanneer men 


(°) Zie het vorige artikel, blz. 27. 

(2?) Paul's Grundriss, 1%, blz. 1226. 

(5) Vgl. trouwens ook boven blz. 79 noot 2. 

(*) Het bij Kloosterman vermelde käf (De V. blz. 142) vond ik niet 
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weet, dat de gewoonte van „een snuifje nemen ” pas 
sinds de 17°“ eeuw in zwang is(')? Ook Kluvers („ be- 
waarders in een huis, waar op de aanwezige goederen 
beslag gelegd is ’) kan met de Hollandsche ambtenarij 
naar Friesland gekomen zijn; volgens Mnl. Wb. 111, 
1605 is het woord sinds de 164 eeuw in het Neder- 
landsch bekend. Suver zal men tevergeefs bij Holthau- 
sen (?) zoeken (°) ; het wordt in het huidige Friesch in 
de laatste plaats gebruikt in de beteekenis van „ zui- 
ver”: het gebruik als versterkend en bekrachtigend 
woord overweegt, daarbij treden twee beteekenissen, die 
van „überhaupt ” en „louter ” op den voorgrond. Hoe 
licht zulke bekrachtigende termen ontleend worden 
blijkt reeds uit deze twee vertalingen ; het woord surer 
ligt menigen Fries trouwens evenzeer in den mond - 
bestorven als krekt (uit fra. correct) waarmede het zelfs 
wel synoniem kan zijn. In mijn geboorteplaats Schagen 
gebruikt men ook een vreemd woord als ondersteuning, 
nl. puur (°), dat daar een soortgelijke functie vervult als 
Fri. suver. 

Misschien hebben deze en dergelijke overwegingen 
De V. er toe geleid om de palataliseering vóór v toch 
wel wat „bevreemdend ” te vinden en er volgt dan 
ook een gecompliceerde phonetische verklaring op 
blz. 143: „ze kan ontwikkeld zijn in de Auslaut (driv 
enz.) (weer een onpraetisch voorbeeld, omdat druiven 
hoofdzakelijk in 't meervoud gebruikt wordt] en vóór 
cons. (snüft enz), en zijn overgedragen op de positie 
vóór vocaal (eerst drüwe enz. naast driiwe enz., dan ook 


in het Fri. Wb. „ Echter” cachet heeft dunkt mij het woord fúf: 
In doffert mei in moaije tûf op 'e kop. Voor de coiffure kent men (in 
Grouw b. v.) slechts het Hollandsche kuif. 

(5) G. J. I, 229 heeft het half-Hollandsche stoam'-snuwt. „Stoom "' 
ie in 't Friesch steam. 

(®) F. HOLTHAUSEN, Altfriesisches Wörterbuch, Heidelberg 1925. 

(®) Evenals trouwens alle bovengenoemde woorden met -uve-. 

(*) Vgl. ook Boekenoogen, De Zaansche Volkstaal, 804. 
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elders (') # naast ú, dan verlies van ú), úüv is eigenlik 
üpv ; neemt men voor? oudere palatale uitspraak aan, 
dan is uu ontstaan zoals vóór t enz.” Ditmaal dus, naar 
‘tschijnt, geen verklaring door accentverspringing maar 
nietemin schiet ook hier mijn voorstellingsvermogen te 
kort. Bovendien : die phonetische bespiegelingen over 
een woord voor een gewas als… druiven zijn toch 
betrekkelijk „graue Theorie”. Ik zou meenen, dat 
vóór het aanleggen der spoorwegen menige Fries nooit 
druiven gezien had. Verder dunkt mij, dat men de 
(17d*.eeuwsche ?) (*) vorm wyndroen, voorkomende bij 
Wassenbergh, Taalk. Bijdr. 1. blz. 167 voor de oudere 
vorm zal moeten houden. 

1. Om den lezer te doen zien, dat mijn veronderstel- 
ling eener reguliere oe-uitspraak van ú bij G.J. niet op 
losse gronden berust, geef ik hier een keuze uit de 
rijmen (indien niet het tegendeel vermeld, alle uit 
G.J. I). Tusschen haakjes voeg ik steeds de overeen- 
komstige woorden van ’t Fri. Wb. ; om het overzicht te 
vergemakkelijken cursiveer ik ditmaal alleen de wu-vor- 
men die in 't Fri. Wb. vermeld staan (”). 

54 kruwden/kealle-huwden (krûd/hûd) 

138 luwd/huwd (lûd/hûd) 

76 luwd/kruwd (lûd/krûd) 

89 luwd/suwd (lûd/std) 

215 suwden/luwde’, in (suden/lûd) 

— ûd en ût kunnen blijkbaar zonder bezwaar rijmen: 
34 luwd/tuwt (lûd/tût) 

165 uwt/scheld-geluwt (tt/lûd) — 

56 druwch/sluwgh (droech/slûch) ‚ 


(}) „ Elders ” is wel een zeer gemakkelijk woord, det vrijwaart 
tegen nauwkeurige contrôle. 

(2) Zie Wassenbergh, Taalk. Bijdr., 11, blz. XI, 

(®) Den lezer, die het Friesch niet machtig is, wijs ik er nog even 
op dat de g-epelling van het Fri. Wb. dient tot het weergeven van cen 
oe-klank terwijl de uu-uitspraak in gesloten lettergreep door á, in open 
lettergreep door « wordt weergegeven. 
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113 bruwcke/luwcke (brûke/lûke) | 

223 bruwcek’t/duwek't/fnuwek't (brûke/dûke/[oostfri. fnû- 
ken]) 

151 buwck/gebruwck (bûk/brûk) 

29 duwckje/bruwckje (dûkje/brûke) 

82 op-luwcke/foecke [met oe /] (lûke/fûke) 

207 fnuwckjen/duwckjen ([oostfri. fnûken)/dûkje) 

9 stuwcke/buwcken (stûke/bûk) 

94 kuwl/furvl (kûle/fûl) 

11 kuwllen/muwllen (kûle/mûle, Schierm., Zh. mule) 

30 kuwll’/tuwll’ (kûle/tûle [weinig gebruikelijk] of tule) 

20 muwlcket/tuwlcket (mûlkje/tûlkje en ttúlkje) 

179 schuwlle/muwlle (skûl of. skûle/mûle, mule) 

123 druwpt/ontsluwpt (drûpe (Zuidh.)/slûpe) 

l kuwppjen/suwppjen (kûpje/sûpe) | 

131 besoerjc/doerje (sûrje/dûrje) 

85,211 uwrelcretuwre (ûre/ontbr.) 

48 uwre/Natuwre (ûre/natuer of natûr) 

81 muwz/huwz (hûs, Zh. heés/mûs, Zh. Schierm. Stadfr. 

mis) 

67 oer-knoeyste/be-poeyste (knûst/pûst) 

13 sluwz’/huwz (slûs en sliis/hûs, Zuidh. heís) 

68 ijnne suwz'/bye ruwz’ (sûs/rûs, Zwh. ris) 

53 bye ruwz/uwz (rûs, Zwh. riús/tús) 

215 uwz/huwz (ts/hûs, Zuidh. hes) 

86 besluwt/uwt (sluteltút) 

136 buwt/guwt (buét/ git) 

49 buwtte/sluwtte (!) (bûte (*)/slute) 

194 Luwtt'/uwt (ontbr./iét) 

87 spruwt/uwt (spbrút/út) 

53 tuwt/uwt (tût/1él) 

83 uwt/to-buwt (°) (aét/biít) 


(5) De B. en L. U. hebben beide : boeyte’sloeyte. Zie Epkema, II, 
blz. 134, 

()) Vgl. blz. 76. 

(®) De B.en L. U. hebben beide : buijĳt. Zie Epkema, II, blz. 150. 
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30,72 uwt/guwt (*) (rt! git) 

175,189 uwt/tuwt (dút/tût) 

69 duw (*)/kuw (dou, HI. dûwe. Stadfr. “dié, duwen/kou 
[als l< lid der samenstelling hier en daar koe-|) 

225 op-stuw't/snuw’t (stouwel/snuve) 

153 oon guwzet/bruwzet (gûzje/brûze en brûzje) 

122 for-gruwzjelforhuwzje (—= griúzje, grûzje | forhuüúzje, 

forhùzje) 
184 uwt-sluwzje/gâl-guwzje (slûs, s/tis/gûzje) 
80 uwzers/Ketuwsers (tés/ontbr.) 


Vreemde woorden worden met oe-uitspraak 
overgenomen: 


85,211 uwre/cretuwre 

48 uwre (°)/Natuwre 

194 Luwtt'/uwt (°) 

116 stjoere (thans: stjûre, Schierm. stjuere)/Cretoere (*) 
221 Natuwre/nuwre (dichterwoord : noere of noerje) 


De ó en ú zijn volgens Sytstra en Hof, blz. 23 in het 
moderne Friesch samengevallen (al wordt er nog steeds 
een orthographisch verschil gemaakt). Wellicht was dat 
reeds in de uitspraak van G. Japix het geval; daarop 
wijzen : 

118 doerje/beroerje (dûrje/roerje) 
220 fuwll'/puwll’ (fûl/poel) 

108 moed;podde-hoed (moed{/hûd) 
14 pluwg’ \)/sluwg (°)) (ploege/slûch) 


(I) De B. en L. U., hebben beide : goeyt. Zie Epkema, II, biz. 147. 

() Over G. Japix' uitspraak van @ in Auslaut en vóórv vél. 
beneden blz. 93 noot. 

(9) De B. en L. U. hebben oere. Zie Epkema, II, blz. 134. 

(*) Over de uitspraak van uwf vgl. beneden blz. 93. 

(*) De B. en L. U. hebben beide: Cretuwre. Zie Epkema, IÌ, 
biz. 157. 

(°) De B. en L. U. hebben beide: ploeg. Zie Epkema, II, blz. 148. 

(?) Epkema drukt : fluwg, blijkbaar een drukfout. 
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128 wruwgjen/buwgjen (wroegje en wrûgje/bûgje) 
Vgl. ook : 
121 herte-gloed'/joed (gloed/hjoed) 

Verder vindt men in de B. en L. U. blijkens 
Epkema's aanteekeningen, herhaaldelijk oe voor uw 
(ook een enkele maal omgekeerd; zie ZEpk. Wb. 
blz. XIII). 

8. Nadat eerst de feiten gesproken hebben, dienen 
wij nu de woorden te bekijken, die G. Japix zelf aan de 
uitspraak der ú wijdt. Vooraf wil ik opmerken, dat ik 
over 't algemeen van gevoelen ben, dat men zulke me- 
dedeelingen omtrent de vroegere uitspraak zoo conser- 
vatief mogelijk moet behandelen. Ten aanzien van de 
woorden in Spieghel's 7Twe-spraack heb ik mijn conser- 
vatisme tot het uiterste gedreven, voornamelijk omdat 
ik nog mogelijkheid zie om ze in overeenstemming te 
brengen met de eenigszins gecompliceerde feiten in de 
huidige dialecten.Bij G. Japix zie ik die mogelijkheid niet. 
Van tweeën één : óf G. Japix is een scherphoorend en 
.definieerend phoneticus maar een slecht-hoorend rij- 
mer, óf wel zijn phonetisch inzicht staat op het peil van 
zijn tijd, maar in zijn gedichten heeft hij het normale 
oor, dat men bij een goed dichter mag veronderstellen.(*) 
Me dunkt, het is het verkieslijkst, den dichter in zijn 
ouden roem te laten en den phoneticus te bezien in het 
licht van zijn tijd. Men bedenke hierbij, dat de geschie- 
denis der Friesche orthographie nog geschreven moet 
worden. Dat ze uiterst verward is, blijkt o. a. uit de 
velerlei transcriptie der oe-klank. M. i. zal men met 
vreemde invloeden moeten rekenen. Wàt in G. Japix' 
orthographie op traditie en wàt op eigen vinding berust, 
zal nog nader moeten worden bestudeerd. Niet onwaar- 
schijnlijk lijkt het me, dat G. Japix zijn spelling in den 


(1) Dat bij 17de.eeuwers toch ook wel onzuiverheden voorkomen 
werd boven blz. 72 opgemerkt. 
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loop der tijden ook wel eens veranderd heeft (). Uit 
een — helaas klein — gedicht Agurs Bea (°), dat wel- 
licht nader bij het manuscript staat, dan wat wij anders 
in druk van hem bezitten (), zou men geneigd zijn, op 
te maken, dat G. Japix de uw-spelling vrij consequent (’) 
heeft toegepast : wruwgjen, pluwgjen, buwgjen, huwch'le- 
tecken, uwt (maar daarnaast toch : goe, aermoede, oer- 
floede, vgl. omgekeerd swug jen, Epkema spelt swuwgjen). 
De teekens uy of oey vindt men daar niet, Dat echter 
uy, ten minste in het Hollandsch, door G. Japix als een 
uu-klank kon worden uitgesproken blijkt uit zijn gedicht 
Personêle Vertôninge der vier getijden des jaers (°) met de 
spellingen : borduyrsel, gegluyr, blader-kruyze toppen, 
schuyr, vuyr, Natuyr, stuyrsch, stuyr'e onguyre, muyren, 
duyren. De Vries wijst blz. 142 op het Nederlandsche 
rijm Lutherluyt'er — ook een aanwijzing, dat uy (==ui’) 
als wu uitgesproken moet worden. 

In de Friesche Rimlerye (ed. Epkema) vinden we op 
blz. XXV v. het volgende medegedeeld : „ Den vijfden 
klanck luyder klinckt seer na by, doch niet volkomen, 
als ou, niet so de Seeuwschen, ende andere in de woor- 
den Houck, Douck, Bouck, (die men elders, als oock by 


(*) Deze woorden waren reeds geschreven, toen ik de volgende me- 
dedeeling vond bij Halbertsma, Letterkundige Naoogst, 1, blz. 285 : 
„ De spelling (van de in de Bodleian Library bewaarde afschriften 
van eenige gedichten van G. Japix met aanteekeningen van Junius) 
wijkt merkelijk van die in druk af, en stemt meer overéén met die van 
Starter in zijn kleine Friesche stukjes… Het ie wel mogelijk, dat 
Gysbert eerst Starters spelling heeft gevolgd, en zich later een eigen 
systema ontwikkelde. *' 

(?) Afgedrukt in J. H. Halbertsma, Hulde aan Gysbert Japiks, 
II, blz. 127-129, 

(®) Het is nl. gedrukt in 1654 (Wumkes, Bodders, blz. 282). 

(*) Uit de dichtproeve van Johan van Hichtum „de dichter fen it 
earste Fryske fers *’ (voor 't eerst gedrukt in 1609) die we bij Wum- 
kes, Bodders, blz. 199 vinden, valt wellicht af te leiden, dat de uw 
reeds vóór G. Japix min of meer geregeld voor de oe klank gebezigd 
ie. 

($) Afgedrukt bij Halbertsma, t. a. p. blz. 130-144. 
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ons, Hoeck, Doeck, Boeck-staaft) doen : maer gelijck men 
uytgalmt : Tou, Trouwe, Vrouwe, enz. Edoch vermits dit 
'et niet ten nauwsten uytdruckt, was 't nut dat den sinne- 
liicken Lezer de middel-klanck uyt vorschte tusschen ou 
en oe, dat is tusschen brouw ende broe, Schouw ende 
Schoe : ende segt dan uwne: oven. Gruwne: grond. 
Juwne: avond. als ook uwz huwz-muws : onze huys- 
muys. niet uws huws met een s. om dat hij het te kort 
afbijttet, maer met een 2, die wat langer zuyzet ”. Alle 
genoemde voorbeelden, behalve uwz ('), hebben thans 
oe-klank (°). Maar zou G. Japix tòch een tweeklank 
hebben gesproken? De verwijzing naar ou „so de 
Seeuwschen ende andere doen "doet ons twijfelen. 
Blijkbaar vat G. Japix deze ou (evenals de Hollandsche 
oe) verkeerdelijk als een tweeklank op. Wie eenigszins 
thuis is in de oudere grammaticale literatuur en weet 
welke phonetische beschouwingen door 164 en 17de. 
eeuwsche grammatici werden gehouden, zal met mij 
overtuigd zijn, dat deze veronderstelling geen kleinee- 
ring van G. Japix bedoelt, maar dat ik hem wil beschou- 
wen als kind van zijn tijd. Men denke aan de zonder- 
linge phonetische opvattingen van een man als Erasmus (°). 
De anonieme grammaticus van + 1530 (*) zegt op blz. 16: 
„ Si postponatur [de e nl.}, reddit sonum literae o obtu- 
siorem (°) ut Oen, Stoele, boeck, roede, lioede, goede, tzjoede "’; 
op blz. 19 worden de oe en ou onder de diphthongen 


(5) Vgl. echter beneden blz. 96 v. v. 

(?) Het standpunt van P. Leendertz Wz, die in zijn uitgave Eenige 
Gedichten van Gysbert Japiks (Sneek 1853) de uw korten goed door oe 
vervangen heeft (Voorrede, blz. VII) is dan ook alleszins verklaar- 
baar. Wanneer men de woorden dagelijks in zijn omgeving met oe 
hoort spreken en als bovendien de rijmen op oe wijzen, dan moeten 
er al heel overtuigende argumenten worden aangevoerd, om aanne- 
melijk te maken dat G. Japix ànders heeft gesproken. 

(°) Expansie, blz. 97 v. 

(£) Zijn grammatica is opgenomen in Deel II van Epkema's uitgave. 

(°) De grammaticus beschouwt de kwaliteit van oe dus als doffer dan 
die van o — een zeer verklaarbare opvatting. 


nd 
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opgesomd en van de oe wordt gezegd : „ Diphthongo (!'] 
oe frequenter quoque utimur, quae & Germanis & om- 
nibus Saxonibus familtarissima est, nobis autem in verbis 
Oen, Tjoed, Joen, & c. quae passim occurrunt. ” Op 
blz. 21 : „ In verbis Sljoeucht & Rjoeucht monosyl- 
labis occurrunt quatuor vocales. In Smiaeount, id est 
Smient, occurrunt quinque. ” Hier wordt dus maar 
liefst een … vijf-klank geconstateerd ! Trouwens we behoe- 
ven niet zoo ver van huis te gaan. E. Epkema, „ Phil. 
Theor. Mag. Lit. Hum. Doctor ”, verklaarde nog in het 
jaar 1824 de oe voor een tweeklank ! (!) 

Bedenkt men nu nog, dat de Friezen de eerste com- 
ponent van de Hollandsche diphthong ou heel wat ge- 
slotener uitspreken dan de Hollanders (men vergelijke 
b. v. de Hollandsche en de Friesche uitspraak van jou (*), 
dan zal men tot de conclusie moeten komen, dát 
G. Japix een compromisop het oog heeft in dien zin, 
dat deze „ middel-klanck ” de kwaliteit van de (korte) oe 
en de kwantiteit van de (lange) ou had. Daarop wijst in 
‘t bijzonder nog de uitdrukking „ uytgalmt ”, terwijl ook 
de eenzijdige keuze der voorbeelden : tou, trouwe, vrouwe, 
brouw, schouw [waarom niet b. v. hout, goud, enz.?] aan 
opzet doet denken. Dat de kwantiteit G. Japix na aan ’t 
hart ligt, blijkt uit het feit, dat hij in uwz huwz-muwz 
geen s wil schrijven, „om dat hij het te kort af bijttet, maer 
met een z, die wat langer zuyzet. ” Het is mij op mijn 
reizen heel vaak overkomen, dat leeken de niet in 
het Hollandsch voorkomendelange vocalen wilden aan- 
duiden door er een stemhebbende medeklinker (b. v. d, 
vof z) op te laten volgen. In werkelijkheid komt een 
stemhebbende z op 't eind van een woord ten onzent 


(1) Epk. Wb. blz. XII. 

(2?) Epkema, II, blz. 20 zegt de grammaticus : „ Prostrema inter 
Diphthongos ponitur ou, qua caeteri quoque Belgae & Germani utun- 
tur, ut in verbis Houuen, Trouuen, Schouuen, Vrouuen, & aliis infinitis, 
sed non tam clare & perfecte pronuntiant ut nostri, quod planum fiet 
illie, qui a nostris pronuntiari audiunt, Jouuer, Fiouner, & c- 
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zelden (!) voor ; dàt dit ergens in Friesland het geval 
zou zijn, heb ik nooit vernomen. Ook de andere Ger- 
maansche talen met andere Auslautregels kennen de z 
in het woord Auis niet, zelfs niet het Engelsch. Dat 
G. Japix hier een 2 meende te hooren berust m. i. op 
een bij een 1/4“-eeuwer zeer verklaarbaar akoustisch be- 
drog (”). Ik vestig ten slotte nog de aandacht op de ver- 
lengende werking die G. Japix aan de z toekende blij- 
kens zijn woorden (Ì, blz. XXVI): „ Dan siet men oock’ 
dagh-licht, hoe noodzakelijk sich de 2 moet plaetsen in 
deze Friesche woorden; Bliezen, wezzen, lizzen (*), siz- 
zen (°) enz. 

Summa summarum : afgezien van de beneden te 
bespreken woorden grjues/krjues is bij G. Japix uu-uit- 
spraak voor oude # voorloopig slechts waarschijnlijk in 
bruyn en duyn (beide ook thans met uu). Met de uy in 
ui- woorden heeft G. Japix een wu-klank willen aan- 
geven, blijkens de spelling in zijn Hollandsche gedichten 
(zie boven blz. 86) en blijkens huyu(e), huynning, kluynje, 
nuyntje, nuysckjen, nuyt (°), struys ©) (Fri. Wb. : hin, 


(*) Alleen in sommige Drentsche plaatsen heb ik een s geconsta- 
teerd, wanneer oude -e was afgevallen (vgl. Driem. Bladen, XIX (1919) 
blz. 17). _ 

(°) Precies hetzelfde zien we met de fin aef (af ende of), graef (graf), 
tsaef (kaf), laef (loof) : „In deze vier laaste voldoet my de F niet, 
die te scherp is, ende echter qualijk in stomme U (mijns oordeels 
goed) kan verwisseld worden * (blz. XXVI). Karakteristiek zijn ook 
de volgende woorden uit J. H. Halbertsma, Letterkundige Naoogst, 1, 
blz. 140 : „ De naauwkeurige Gysbert spelt wijo in plaats van wijf, 
omdat de fte scherp is voor de uitspraak der Friezen, die omtrent 
wiiw zeggen ". Nauwelijks noodig te zeggen, dat in ’t moderne Friesch 
bij deze woorden geen stem aanwezig is, al is de f wel als lenis te 
beschouwen. ì 

(*) Van modern standpunt uit zouden deze voorbeelden niet met 
de eerste twee op één lijn geplaatst kunnen worden, daar de vocaal 
kort is. Eerder kan men verwijzen naar de rijmen : 141 lessze wessze, 
154 genesse/wesse, 159 wesze/genesze, 178 uwrlesszen';/wezse, enz. 

(*) In een brief aan Gabbema (Epkema, II, blz. 42): nuythe, nuytkje. 

(*) Volgens Epkema, II, blz. 172, ie struys de gewone spelling bij 
G. Japix, hoewel ook struws voorkomt. 
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hunich en huning, klúnje, njtúntsje, ntúskje, niúlt, strúûs, 
strús, strisk). Aan het éénmaal voorkomen (niet in het 
rijm) van uy in buytte en tluijĳtelke (°) tegenover geregeld 
uw (resp. oey) kan voor de uitspraak nauwelijks eenige 
waarde worden toegekend (”, tenzij dan dat .de Stad- 
friesche zetter hier op eigen gelegenheid het Holland- 
sche teeken voor zijn Stadfriesche uitspraak heeft ge- 
bruikt. Uit het gebruik der uy door G. Japix putten 
wij weer een bewijs dat de Hollanders in het „ Buiten- 
land ” (zoo ook in Neder-Duitschland en Rusland) als 
uu-sprekers te boek stonden. 

9. Wij willen thans zien wat de anonieme grammaticus 
van + 1530 (”) in Epkema's uitgave, Deel II, blz. 18 over 
de oe zegt : 

„U autem breve pronuntiamus ore constricto (*) 
labrisque prominulis, ut in verbis Sumer, Luna, Stupa & 
similibus; ubi vero V longum pronuntiandum est, 
duplex VV ponunt, ut in verbo Huus, Cruus, Luus, 
uure, & c. quo loco Graeci OU ‘usurpant, ut in verbis 
Augoustos, Rouf/os, Jounios. Latini simplex V cum cir- 
cumflexo ponunt, & V longum pronuntiant, ut Fructús, 
partús. Item in antiquis Inscriptionibus, Muuscia, 
Tuusteia. Germani vero, V magnum pronuntiaturi, WV 
simplex scribunt & circumflekum addere solent, ut in 
Brüder, Mütter, Schüûlen, & c.” 

De verwijzing naar de Latijnsche uitspraak van u, de 
Grieksche van ov en de Duitsche van Bruder en Schulen (*) 


(*) Volgens Epkema, II, blz. 124 is de gewone spelling Tuwtelte 
terwijl de B. U. en L. U. in dit eene geval Tujtelke hebben. 

(*) Te meer daar G. Japix in den bovengenoemden brief over zijn 
orthographie aan Gabbema, uitdrukkelijk fewtke, ftuwrilke spelt (11, 
blz. 42), terwijl ook een afschrift van Junius fuwtelke heeft (Halberts- 
ma, Letterkundige Naoogst, I, blz. 298). 

(5) Van dezen grammaticus schijnt verder niets bekend te zijn; 
vgl G.A. Wumkes, Badders yn de Fryske Striid, blz. 130. 

(*) De L U heeft : constructo. Zie Epkema, II, biz. 184, 

(*) Mutter (tenminste in Noordduitsche uitspraak) is een minder 
gelukkig voorbeeld. 
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moet ook den laatsten twijfelaar overtuigen, dat Huus, 
Luus, uure in de 169° eeuw zoo werden uitgesproken als 
thans (hûs, lûs, úre). Sumer zou een lautgesetzliche 
parallel bij foegel (—= vogel, Fri. Wb. fûgel) kunnen zijn, 
maar: ik vond in het Fri. Wb. slechts simmer, HI. en 
Schierm. somomner, Stadfr. seumer. Holthausen geeft echter 
sumur en de uitspraak soemer is in de Stellingwerven 
algemeen. Cruus had blijkbaar voor den grammaticus de 
oe-klank, terwijl G. Japix naar rijm en orthographie 
(1, blz. 135: grjues/krjues (!)) misschien uu zal hebben 
gezegd, maar zeker is ook dat niet, want Junius’ afschrift 
van een minnedichtje van G. Japix heeft de vorm 
cruws (°). 

10. Chronologisch tusschen Bogerman's rijmspreuken 
en G. Japix'’ gedichten ligt Starter's Vermaecklijcke 
sotte-clucht van ven advocaet ende een: boer, op 't plat 
Friesch (als tusschenspel bij den Zimbre de Cardone, 
Leeuwarden 1618, uitgegeven). Dit stuk was „ metter 
haest en sonder aendacht ” gemaakt (®). Van het eerste 
is ook de door mij gebruikte uitgave (°) (vooral de com- 
mentaar) niet vrij te pleiten. Het kritisch vergelijken met 
een betere uitgave zal dus wellicht hier en daar tot een 
correctie der beneden opgesomde plaatsen kunnen 
leiden, bewuste veranderingen of orthographische nivel- 
leeringen heeft Van Vloten er stellig niet in aangebracht, 
daarvoor is zijn kennis van het Friesch, blijkens de 
bijgevoegde vertaling, te gebrekkig. 

Ik geef als volgorde : lemma van 't Fri. Wó. (weer 
ongecursiveerd), Hollandsche vertaling, bladzijde bij 
van Vloten en schrijfwijze(n) van Starter : 

bûrman (buurman), 450 bourman. 

bûter (boter), 458 boetter. 


(1) De B. en L. U. hebben beiden #rjeus (Fpkema. II, biz. 160). 

(*) Halbertsma, Letterkundige Naoogst, I, blz. 297. 

(9) G. Kalff, Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde, IV, blz. 178. 

(*) J. J. Starters Friesche Lusthof, uitg. J van Vloten, Utrecht 1864 
biz. 443-459. 


+ bûtergoune (munt van 28 stuivers), 446 buttergone. 
brûke (gebruiken), 455 brocke (drukfout voor : broeke ?). 
dou en dû (jij), 454 dou ; 446 wustu. 

droes (drommel), 455 Droes. 

dürje (duren), 458 dure. 

goed (goed), 452 goet. 

goes (gans), 455 gous. 

goezze-aei (ganzenei), 454 gous-ay. 

hûs (huis), 444, 449, 457 hous. 

jou (jou), 447, 451 jou ; 455 jo. 

hjoed (heden), 443 joed ; 452, 457 joud. 

joun (avond), 457 jouns ; 455 genioun ; 456 genjoun. 
koe (kon), 445, 457 koe. . 

kloetsje, kloeterje (boomen met den kloet), 445 ont- 
krûpel (kreupel), 454 croupel-striete. [kloetje. 
moer (moeder), 445 moêr. | 

_ mûle (mond), 446 moule. 
nou (nu), 445, 447, 449, 450 nu. 
oer (over), 457 ouwer ; 449 ouwr. 

. oerdwêrs (overdwars), 445 ourdwers ; 449 ouwrdwers.- 
skoalle, Hindeloopen : skoelle (') (school), 454 schoele. 
scoe (zou), 449, 450 soe; 457, 458 sou; 447 soud ; 
449 suid (een zonderlinge vorm in den mond van 

[een boer, wellicht Stadfriesch suu 7). 
strou (struif), 457 strou-yter. 
sûker (suiker), 458 suker. 
tûzen (duizend), 457 tousin (op blz. 483 in „ Soldaten 
[minne- en Drinck-lied ” : tusin). 
tût (mond), 457 tout. 
ûre (uur), 458 ouren. 


tis (ons), 450 ous (5). 


(Ì) Deze vorm komt ook voor bij Wassenbergh. Taalk. Bijdragen, |, 
blz. 140. 

(2) Van Vloten drukt : „ ons ”’, maar de vorm met nasaal is geheel 
on-Friesch. De spelling : „ous " vindt men ook in een gedichtje uit 
het jaar 1661 van Arcerius, afgedrukt bij Wumkes, Bodders, blz. 281. 
(Tijdens de correctie kon ik nog terloops Buitenrust Hettema's herdruk 
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rit (uit), 446, 452, 454 wt : 445, 458 out. 

útkomste (bedrijf), 443, 452, 457 wtcomst. 

[ontbr.] (warmoes), 450 warmus 

woe (wou), 449, 450 woe. 

Deze bewijsplaatsen mogen voor zich zelf spreken, 
commentaar is nauwelijks noodig. Dat de uitspraak van 
het Friesch, zooals die door Starter werd beluisterd heel 
veel anders was dan de tegenwoordige, kan ik niet aan- 
nemen. Naar mijn meening heeft Starter met de ou, oe, 
u,w in den regel ve-klanken willen weergeven. Alle 
opgesomde woorden hebben in de hedendaagsche 
Friesche xouj oe-uitspraak behalve dou (waarnaast 
trouwens : dû), jou, nou, strou, dt en tís. De woorden iít 
en ús hebben echter ook blijkens G. Japix’ rijmen in 
de 17de eeuw nog oe-uitspraak gehad (vgl. over ts nog - 
beneden blz. 96 v.v.) ; wat de overige betreft : het is moge- 
lijk dat de ou in Auslaut en voor v(w) evenals in de 
hedendaagsche xouú licht gediphthongeerd werd 
gesproken ('). 

Van belang is de vorm Trouchjeier (verkwister enz.) 
op blz. 443, 445, 449, 455, 457, omdat hier de ou voor 
het weergeven van een korte (dus stellig ongediph- 
thongeerde oe of o) wordt gebezigd. 

11. Verder bestudeere men de orthographie van Petrus 


vergelijken, waaruit blijkt, dat in ’t origineel der klucht werkelijk ous 
staat. Ook in de uitgave van 1621 van Friesche Lusthof staat op 
blz, (188) ous, terwijl Van Vloten verkeerdelijk oms drukt.) 

() Een terminus a quo van deze diphthongeering is moeilijk te 
‘ vinden. De eenige vaste basis vormen de dialecten (die trouwens ook 
nog ten deele oe bewaard hebben). De grammaticus schijnt nog niet 
gediphthongeerd te hebben, vgl. bij hem du — duif, cu — koe. Of 
G. Japix het wèl gedaan heeft, lijkt mij niet met stelligheid te zeggen. 
Zij die van gevoelen zijn, dat G. Japix in hoofdzaak wel zoo gespro- 
ken zal hebben als de tegenwoordige Boerenfriezen uit Bolsward's 
omgeving (ikzelf ben geneigd dit aan te nemen) zullen ook veronder- 
stellen, dat zijn uitspraak der woorden met de oude wel niet heel 
veel van de tegenwoordige afgeweken zal hebben. 
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Baardt (1590. na 1671) in zijn Frieske Boere Prognosti- 
katie, verschenen te Leeuwarden 1640 (!). 

Uit de consequente schrijfwijzen huwsmun, sug! 
druwgh, guwlt, sluwg. suwb, huws/muws, enz. (Fri. Wb. 
alle met ú) valt op te maken, dat de uw voor Baardt een 
oe-klank representeerde. Dat wordt nog bevestigd door 
de schrijfwijzen kruws (— kroes, subst.) en pluwz 
(= ploeg). uws (—= ons) moet dus met oe zijn uitge- 
sproken. 

Misschien zal struw (—= struif), vanwege Fri. Wb. 
strou door Baardt ook weer licht diphthongisch zijn 
uitgesproken, hoewel het niet te bewijzen valt. 

De ou (of ouw) is bij B. ook geregeld als oe-klank 
op te vatten, blijkens stoun, ouwll', ouwr, gesouwn, 
drouwg, enz. (Fri. Wb. alle met oe-klank) (5. In den 
Auslaut en voor w kan men echter wellicht weer, evenals 
in het hedendaagsche Friesch, diphthong vermoeden: 
bouw-man, fertrou, nou, frou. 

Dat oe als oe-klank moet worden opgevat blijkt uit 
tientallen voorbeelden, die ik dus niet zal opsommen. 
Van belang voor ons is, dat ook de woorden boeter 
(boter) en boeten (buiten) met oe zijn gedrukt — waar- 
mede de door De Vries veronderstelde beginnende 
„ palatalisering ” vóór t (zie boven blz. 76) nogmaals 
wordt weerlegd. 

Van groot belang is de uy-schrijfwijze in : buyen 
(blz. 242, 250) en uvt (243, 245, 248), nuytebaem (243), 
snuyte (244), bruyn (246), tuyn (246), Zuydweste (249). 

De ui’ van buven is hier evenals in 't Hollandsch met 
uy weergegeven (vgl. nog Fri. Wb. bui, buyich). 

De overige uy's zijn als uw-klanken op te vatten en 
wel om de volgende redenen : 


(1) Mij stond ter beschikking de uitgave in J. H. Halbertsma, Hulde 
aan Gysbert Japiks, II, blz. 242-252, Vgl. Wumkes, Bodders, blz. 229 vv, 

(2) Zelfs in 1778 wordt de oude @ nog wel door ou weergegeven; 
vgl. foussen (—= duizend) bij Wumkes, Bodders, blz. 355, daarentegen 
toesszen op blz. 356. 
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a) De uy is tot deze weinige woorden beperkt, terwijl 
de teekens uw, ou, ouw, oe voor 't overige uiterst talrijk 
zijn. 

b) Het Fri. Wb. geeft deze 6 woorden zonder uit- 
zondering met uu-uitspraak op. 

c) Bij G. Japix is voor de woorden nuyt en bruyn 
reeds wu-uitspraak aan te nemen (zie boven blz. 89). 

‘d) Ook de grammaticus schrijft nuyt () (G. Japix, 11, 
blz. 10, vgl. blz. 42). 

Interessant is de schrijfwijze uyt, onaf men daarnaast 
ook uwt (blz. 245) vindt. Bediende Baardt zich dus van 
beide vormen ? Dan zouden we hier (als de zetter ons 
ten minste ook hier weer geen parten heeft gespeeld) de 
geleidelijk toenemende uu-import als ‘t ware in flagranti 
hebben betrapt. In allen gevalle schijnt Baardt tegenover 
G. Japix reeds vorderingen te hebben gemaakt, daar hij 
tuynen Zuid denkelijk toch wel (evenals in de huidige 
taal) met uu-, G. Japix deze woorden echter vermoe- 
delijk (°) met oe-uitspraak gebruikte. Het woord snuyte 
komt bij G. Japix niet voor. 

12. Uit de verzameling De Bronswaan (1686) van de, 
vermoedelijk Dokkumer, dichteres Titia Brongersma 
vallen eveneens belangrijke conclusies omtrent de uit- 
spraak te trekken, omdat de orthographie harer Friesche 
gedichten een zekere originaliteit vertoont en de uitgave 
dezer verzen bovendien door een modern philoloog 
„ exactly as they stand ” bezorgd is (). De schrijfwijzen 
boutir == boter, soucker — suiker (Fri. W6.: bûter (*), 


(*) Wel-is-naar ook mauynts, terwijl Fri. Wb. slechts múnts heeft, vgl. 
G. Japix, 1, blz. 80 : Moeynts. 

(?) Wellicht opzettelijk archaïseerend ? Ook Wumkes, Bodders, 
blz. 266, merkt op, dat G. Japix niet afkeerig was van archaïsmen. 
Men denke ook aan zijn gebruik van de Friesche namen der maanden. 

(®) W. E. COLLINSON in The Modern Language Review, XIX (1924), 
blz. 84-94, 

(*) Zh. en Schierm. buter, doch deze vorm komt voor een Dokkumer 
niet in aanmerking. In de stad Dokkum zegt men butter, maar Titia 
schreef onvervalscht Boerenfriesch. 
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sûker) verraden dat de ou als teeken voor oe-klank fun- 
geert (daarnaast vindt men echter evengoed een oe in 
ioed’ (vandaag), toet (mond), schoeg (schoen), oer (uur), 
enz.). De uy-schrijfwijze is, als gewoonlijk in dezen tijd, 
als uw op te vatten : uyt (uit), reyn (ruin)/tuva (tuin). 

13. Merkwaardig is de geschiedenis van de pronomina 
ons en onze (°). Zij verdient onze volle aandacht, daar de 
pronomina door de dialectgeografen veelal als conser- 
vatief in hun ontwikkeling beschouwd worden (vgl. het 
Friesche relict jem vorig art. blz. 30, maar vgl. ook daaren- 
tegen het Limburgsche mich), Dat kan echter van het ofri. 
pronomen ús, úse niet gezegd worden. Bogerman sprak 
us, ws nog met oe-klank (). Dat G. Japix dit eveneens 
gedaan heeft, blijkt uit de rijmen bye ruwziuwzen uwzl 
huwz en uit het feit dat hij, bij de bespreking der uw- 
uitspraak, de woorden uwz huwz-muúwz in één adem 
noemt. Van Vloten's uitgave van Starter heeft een druk- 
fout ons voor ous (zie boven blz. 92 noot 2). Petrus Baardt 
spelt talrijke oe-klanken als uw, zoodat uws ook als oes 
zal moeten worden uitgesproken. Eenmaal ontsnapt 
hem dan ook deze (Hollandsche) spelling: „ Hie ick 
nu oes [—= onze] aed Merrijs Beaelgh * (”. Het Onze 
Vader in de 17d*-eeuwsche taal van Molkwerum (°) heeft 
consequent oes. Ook de Klucht van De Bedroogen Smid 
gerijmt door Jacobus Kemp (1661) spelt nog oes (*). De 
ou in de Friesche gedichten van Titia Brongersma 
zal in de meeste gevallen weer als oe-klank geïnterpre- 
teerd moeten worden (zie bover) ; ous, ouws, ouvU's 
(ik telde in ‘t geheel tien zulke vormen met ou) moet 
dus als oes uitgesproken worden. Eenmaal betrappen 
wij haar dan ook op de schrijfwijze oes. 


(!) Ik maak in ’t volgende betoog geen onderscheid meer tusschen 
pron. possessivum en pron. personale. 

(2?) Expansie, blz., 83 v. 

(®) WuMkKes, Bodders, blz. 228. 

(*) WuMKEs, Bodders, blz., 307. 

(5) WUMKES, Bodders, blz. 317; Kemp heeft ook &hoes — thuis. 
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Maar nu is het ook blijkbaar met de oe-klank in dit 
pronomen gedaan ('). Reeds in 1689 spelde Balthazar 
Bekker éénmaal uiz (Wumkes, Bodders, blz. 301). In een 
gedichtje op de geboorte van prins Willem Carel Hen- 
drik Friso van 1711 () wordt twee maal wis gespeld, 
wat bewijst, dat de dichter de wu-uitspraak van dit 
pronomen reeds als de gewone beschouwde. Ook het 
Klein Versboekjen van F. Feikens (Leeuwarden 1736) 
spelt wis (*). 

In een gedicht van Ferwerda uit 1767 () wordt dan - 
ook consequent wus gespeld (één maal rijmend op. 
_tuus = thuis). Ook in een Zaemenspraek (van 1796) wordt 
op het (door Wumkes op blz. 380 gefacsimileerde) titel- 
blad uus gespeld. Maar we zijn nu ook in de periode, 
dat de diphthongische uitspraak der ui, naar mijn in 
Expansie uitgesproken vermoeden, in Holland lang- 
zamerhand algemeen is doorgedrongen, zoodat de ui 
voor het weergeven der uu-uitspraak onbruikbaar begon 
te worden. 

Ik houd rekening met de mogelijkheid, dat een nauw- 
keurig onderzoek van de Friesche literatuur „ Twisken 
Master Gysbert en Wassenbergh” enkele archaïseerende 
schrijfwijzen aan het licht zou kunnen brengen, maar 
ben niet geneigd daar veel gewicht aan te hechten — 
tenzij het rijm eenige phonetische conclusie toelaat. Zoo 
spelt Eelke Meinderts (1732-1810) in bewust-archaì- 


(!) De oes-uitepraak begon dus mi. in het begin van de 18de eeuw 
in onbruik te raken. Dit meen ik te mogen beweren op grond van de 
geheele dialectgeographische constellatie in verband met de over- 
geleverde feiten. Dit feitenmateriaal is wel-is-waar nog niet geheel 
„lückenlos *, maar op een 50 jaar komt het niet aan en bovendien is 
het waarschijnlijk dat de oes-vorm zich in het echte boerenland nog 
enkele decenniën naast de uus. vorm heeft gehandhaafd. (Van belang 
kan nog zijn de spelling uus- naast. wws- in een almanak van 1676, 
vermeld bij Wumkes, Bodders, blz. 319.) 

(?) Afgedrukt bij Wumkes, Bodders, blz. 329. 

(*) Zie WUMKES, Bodders, blz. 333. 

(*) Wumkes, Bedders, blz. 351 v. 
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seerende orthographie naar G. Japix' voorbeeld uwz, 
maar in zijn eigen spelling consequent wis (éénmaal 
vies), vél. Wumkes, Bodders, blz. 367. Voor de eerste 
helft der 194d° eeuw hebben wij trouwens reeds een vasten 
phonetischen grondslag in de taal van onze eigen pake 
en beppe. 

Denkelijk zullen we dus het pronomen ons als een 
vrij zuiveren graadmeter der Hollandsche uu-expansie 
kunnen beschouwen. Principieel is de geschiedenis van 
dit pronomen van belang omdat we hier als ’t ware voor 
. oogen zien, dat de ontwikkeling niet langzaam, d. w. z. 
„ Phonetisch ”, maar betrekkelijk plotseling, d. w. z. als 
vermoedelijk gevolg van een ontleeningsproces heeft 
plaats gehad. 

Hoe is nu deze ontleening in haar werk gegaan ? Het 


natuurlijkst zou zijn, om aan te nemen, dat het pron. 


uus met huid en haar uit het Hollandsch is overgenomen. 
Maar ik kan me voorstellen dat de aanhangers der 
oudere school hier bedenkelijk het hoofd zullen schud- 
den. Zijn een handje-vol uys-voorbeelden uit 174-eeuw- 
sche Hollandsche kluchten en wat’ wis-relicten uit 
Noord-Hollandsche dialecten voldoende om de recon- 
structie van een groot (Noord-)Hollandsch uus gebied 
te wettigen ? Misschien — als er ten onzent wat 
meer op dialectgeographisch gebied gewerkt wordt — 
zal er nog eens een tijd komen, dat men de vermetel- 
heid van een dergelijke reconstructie niet grooter zal 
vinden dan gevolgtrekkingen omtrent de uitspraak van 
„ het” West-Germaansch. Wanneer we ons verblijden 
over zoo menige „echt ” Hollandsche volksuitdrukking 
of zinswending uit de kluchten, dan bedenken we in 
onze vreugde meestal niet, hoe oneindig veel er verdon- 
keremaand is. Zoo is het bijna onmogelijk, ons een beeld 
te vormen van het „out Amsterdamsch * dat in Vondels 
tijd toch nog leefde, ook weten we van de 17%-eeuw- 
sche gesproken taal van Holland-benoorden-het-Y (waar- 
mede de Friezen toch allicht de meeste communicatie 
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hadden) zoo goed als niets, al zal Boekenoogen’s woor- 
denboek bij reconstructies voortreffelijke diensten kun- 
nen bewijzen. Wie dus het vermoeden van woordont- 
leening als te gewaagd verwerpt, zal tot klankontleening 
zijn toevlucht moeten nemen. Ik verwijs hier naar 
Expansie blz. 85: „begint een nieuwe klank toevallig 
bij een groep woorden met gelijke klankcombinatie in te 
burgeren, dán zullen andere woorden met deze zelfde 
klankcombinatie gemakkelijk in den stroom worden 
meegesleept. Hieruit volgt, dat ik den invloed van klank- 
wettige „ Systemzwang ” volstrekt niet wil wegcijferen, 
al houd ik dien voor een psychologisch verschijnsel”. 
Inderdaad is de groep van ww-ontleeningen, die op s 
eindigen in het moderne Friesch vrij groot. 


„ Was aangetoond * — aldus De Vries op blz. 136 — 
„ dat in Friesland enz. vóór de 80-jarige oorlog geen uu 
of daartoe naderende klank voor oudere oe-klank be- 
stond, dan zou men eer dan tans waarschijnlik kunnen 
achten dat uu uit het Hollands of in 't algemeen uit het 
Westnederlands was ingevoerd. ” Welnu, ik meen in het 
bovenstaande betoog een reeks van feiten te hebben op- 
gesomd, die aannemelijk maken, dat de uu-uitspraak der 
oude ú zelfs in het 174“-eeuwsche Friesch nog tot enkele 
sporadische gevallen beperkt was. Daartegenover moet 
ik constateeren, dat de Heer De Vries geen enkel feit 
heeft genoemd, waaruit zou kunnen blijken, dat ook 
maar één Friesch #-woord vóór den tachtigjarigen oorlog 
met uw werd uitgesproken. 


Dat de oe-uu-kwestie voor Friesland zeer gecompli- 
ceerd is, zal iedereen wel willen toegeven. De gang van 
zaken, zooals ik die in groote trekken heb trachten te 
reconstrueeren, zal den wetenschappelijk gevormden 
Fries in menig opzicht te summier toeschijnen, ook 
zullen verschillende bijkomstigheden, die door mij nog 
niet onder 't oog konden worden gezien, stellig meer 
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licht kunnen brengen. Ik heb Expansie, blz. 85 zelf 
reeds aangeduid, dat hier voor een jong Friesch taalge- 
leerde nog een mooi terrein zou liggen. De Heer 
J.J. Hof heeft o.a. in een voordracht op het „ Frysk 
Kongres * 1927 belangrijke aanvullingen gegeven. Hij 
bleek het over ’t geheel wel eens met mijn opvattingen 
omtrent de gedeeltelijke verdringing van û (oe) door 
su ('). Ja hij gaat zelfs nog een stap verder: „O.a. 
meent hij, dat de indringing van Hollandsche klanken 
en woorden in het plattelands-Friesch niet plaats had 
onder invloed der ontfrieschte steden, althans niet onder 
directen invloed daarvan, doch dat van meet af elk dorp 
zijn eigen besmettingshaarden reeds bezat in kerk, 
school, ambtenarij, enz. ” Over de te vermoeden gang 
van zaken zal het laatste woord nog wel niet gezegd 
zijn, maar dat een grondig kenner van het Friesch als 
J. J. Hof in principe den Hollandschen oorsprong van 
de uu in de oude oe-woorden aanvaardt, zegt mij vol- 
doende : mijn betoog had slechts de strekking dit aanne- 
melijk te maken. Over de intern-Friesche details zal nog 
verder gediscussieerd kunnen worden en ik meen dat 
Hof's uiteenzettingen daarvoor een vruchtbare basis 
kunnen vormen. Ik heb den gang van zaken over het 
geheele Nederlandsche taalgebied in groote lijnen trach- 
ten te reconstrueeren : het kon onmogelijk mijn taak 
Zijn om voor elk gewest in de kleinste bijzonderheden 
af te dalen. Om zuiver practische redenen moest ik wel 
trachten af te ronden, ook op gevaar af, dat later die 
»„ afronding ” veeleer een losrukken uit een gecompli- 
ceerd levend weefsel zou blijken te zijn — wat trouwens 
bij synthetische behandeling van taalkundige kwesties 
haast nooit te vermijden is. 

Toch hoop ik niet, dat anderen tot de noodlottige 
verwarring vervallen, waarvan De Vries blijk geeft, 
wanneer hij op blz. 146 de uu voor Umlaut van ó erbij 


(1) Zie het Koart Forslach van het „ Twade Frysk Kongres " blz. 11. 
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gaat halen : „ nuumd wijst er op, dat we ook hier aller- 
minst genoopt zijn aan overneming uit het Hollands te 
gelooven *’, vgl. ook biz. 149 : „ Nog afkeriger van ver- 
klaring uit ’t Hollands zal hij wezen als hij let op het 
parallele bij ó, dus op woorden als nuumm noemen, 
huüm hoeven, zuukwg zoeken.” Als De Vries in onze 
oostelijke provinciën den boer op geweest was, zou hij 
zich wel gewacht hebben de uitdrukking „ parallel ” te 
gebruiken. Voor deze vocaal geldt in hooge mate zijn 
waarschuwing op blz. 148 : „ de [Westwesterkwartierse] 
vocalen nauwkeurig na te zeggen lukt vreemden zelden.” 
De voor deze klank gebruikte orthographie in de ver- 
schillende dialectverhaaltjes had hem reeds tot voor- 
zichtigheid moeten aanmanen. Ik vind in mijn dagboek 
o. a. voor Blankenham F 57, dat ik nà het noteeren van 
de dialectvertalingen van mijn questionnaire toch éigen- 
lijk een buitengewone gelijkenis moest constateeren tus- 
schen de lange vocaal van neuze (neus) en bezuuk (be- 
zoek). Jammer genoeg bevindt zich onder de door mij op- 
zettelijk gevraagde woorden geen enkel met U mlauts-ó. 
Maar voor Overijsel (Zwolle en verre omstreken b. v.) 
meen ik De Vries toch wel de verzekering te mogen 
geven, dat deze klank zonder uitzondering lang is. Voor 
een Zwollenaar is tusschen de vocaal van zäken (zoeken) 
en gebrüken (gebruiken) een zeer duidelijk verschil, dat 
ook iederen leek moet opvallen. Ditzelfde verschil rijkt 
zeer ver noordelijk. Voor het (Stellingwerfsche) De Blesse 
F 44 noteerde ik büänen (boenen) en siken (zoeken) beide 
met lange vocaal (huus en moes zijn daar kort). Of dat 
kwantiteitsverschil tusschen de historisch verschillende 
klanken ook in het westelijk Westerkwartier nog aan- 
wezig is, kan ik helaas niet zeggen, maar me dunkt, het 
moest mij bij de gesprekken opgevallen zijn. Het zou op 
zich zelf trouwens niet verwonderlijk zijn, dat de beide 
klanken hier samengevallen waren : zoo iets komt juist 
in „ nieuwe ” dialecten vaak voor. 

Ten opzichte van de gepalataliseerde ó geraakt 
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De Vries trouwens ook verder in voortdurende verwar- 
ring en tegenspraak. Zoo leze men op blz. 175’: ‘Diese 
ó-Palatalisierung ist auch Nordfriesisch, ohne dass 
man Veranlassung hätte sie für recht alt zu 
halten (), nur sind übereinstimmende Eigentùmlich- 
keiten der Artikulation wahrscheinlich. (Vgl. Bauer, 
Die Moringer Mundart, 8 153: „Vor alveolarem s 
sprach man zu Bendsens Zeit [der vor rund einem 
Jahrhundert mit seiner Arbeit begann} noch &u, ich habe 
nur ey- Formen aufgenommen… meys ‘Mus’ (afr, mos)” ” 

In de eerste plaats is het woord „diese *” misplaatst 
omdat Mej. Bauer het over palataliseering voor f en 
s heeft, waarvan De Vries geen voorbeeld geeft. Verder 
zou De Vries, indien hij even Bende Bendsen, Die Nord- 
friesische Sprache (Leiden 1860) had geraadpleegd, 
hebbèn moeten bemerken, dat Mej. Bauer zich hier 
vergist heeft (?) : Bendsen geeft op blz. 8 dat Mäus (das 
Muss, als Pflaumenmuss), dus géén au. 

Maar wat is eigenlijk de strekking van dit geheele 
citaat ? Waarom geeft ons FriWb. ongepalataliseerd 
goes (gans) oes (dakrand) — om mij tot voorbeelden van 
Bauer en Bendsen te bepalen —? 

En wat zijn dat dan toch voor mystieke „ Eigen- 
tümlichkeiten der Artikulation ” ? Maken die een 
incubatie-tijdperk van verscheidene eeuwen door, om 
dan plotseling in den loop van de 19de eeuw in ver 
uiteen liggende streken hun invloed te doen gelden 
(zooals De Vries op grond van Bauer's vergissing 
meende te kunnen constateeren) ? 


Eén ding moet den lezer duidelijk geworden zijn : 
de Friesche oe-uu-kwestie kan niet van de Groningsche, 
Drentsche, Overijselsche, Geldersche (en ook Neder- 


(Ì) Ik spatieer. 

(*) Op blz. 176 haalt De Vries woorden van Bauer aan : „ obwohl 
äus das alte OVS völlig verdrängt zu haben scheint; Bauer S 152 
Anm." Mej. Bauer zegt precies het tegendeel. 
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rijnsche losgemaakt worden ('). Daarvoor is het karakter 
der ontwikkeling in de oostelijke provinciën te zeer 
verwant. Karakteristiek voor ons oosten is het feit, dat de 
uu een „ deftiger ” cachet heeft dan de oe en dat het 
aantal uu-woorden zich overal ten koste van de oe-woor- 
den uitbreidt. Dit feit staat vast, is nooit door iemand 
ontkend (zelfs niet door den Heer De Vries), kàn ook 
niet worden ontkend, 

We komen thans tot de reconstructie der uitspraak in 
Holland. Ik heb beweerd, dat in Holland omstreeks 
1600 nog de wu heerschte en dit aldus uitgedrukt, dat een 
16de.eeuwsche leek, die in Noord- en Zuid-Holland goed - 
thuis is, geheel Holland als uw-gebied zou hebben 
bestempeld, terwijl hij voor Amsterdam symptomen 
eener beginnende ui-uitspraak zou hebben geconstateerd. 
Ik heb echter dadelijk voor het srávra bet gewaarschuwd 
en mogelijke vroegere tendenties besproken (men vergete 
niet, dat de Zuid-Nederlandsche invloed ook vóór 1585 
heeft gewerkt) (*). Met eenig recht constateert dan ook 
De Vries blz. 157 : „zijn uitwerken van het beeld der 
monoftongiese uu in Holland en verschillende Neder- 
landse streken heeft wel iets van uitwissen ”. Het is 
spijtig maar inderdaad niet geheel onwaar, dat ik mij 
eenigszins „op de vlakte” heb moeten houden. Doch 
dat ligt aan den tijd. Hoe verder men nl. in den tijd 
teruggaat, hoe positiever men zich (dank zij het gebrek 
aan bronnen) over taal en uitspraak kan uiten. Zoo heeft 
Franck voor „het Westgermaansch „ermittelt” dat 


(') Dat de oe >> uu-ontwikkeling feitelijk een probleem der Euro- 
peesche dialectgeographie is, werd Expansie, blz. 195 reeds aangeduid 
(vgl. echter De Vries, blz. 161). 

(°) In N. Taalgids, XXII (1928), blz. 71 citeert Prof. Salverda de 
Grave uit Expansie : ‘op p. 125 zou hij „eenig gewicht willen hechten 
aan de omstandigheid dat de £'sen à's, reeds vóór den invloed van 
Zuid-Nederland, sterk genuanceerd waren en onder bepaalde 
omstandigheden reeds diphthongisch gekleurd konden zijn". Met 
genoegen zag ik, dat de Heer Salverda de Grave in de volgende 
aflevering, blz. 154, deze onjuiste aanhaling heeft gerectificeerd. 
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als „2 werd uitgesproken (De Vries blz. 176); de 
16de eeuw ligt echter te dicht bij ons, om daarvoor zoo 
iets stelligs te „ermitteln ”. De scheidslijn voor het 
16de.eeuwsche Amsterdam (en wellicht nog voor een 
enkele andere stad, hoewel men die niet kan aanwijzen) 
is nl. niet geographisch maar sociaal en inderdaad doet 
men dan niet veel meer met een kaartje. Hoe echter 
De Vries — voornamelijk bouwend op de door mij 
bijeengegaarde gegevens — tot de zoo stellige conclusie 
komt „dat omstreeks 1600, en zeker ook vroeger, een 
groot deel (') van Holland diftong had * @), is mij niet 
geheel duidelijk, te meer, daar hij elders (blz. 155) de 
voorzichtigheid zelve is : „ Waar geen dialektschildering 
plaats heeft, daar is het afleiden van een uitspraak uit 
het rijm een vaak ingewikkelde zaak, waarbij nauw- 
keurige filologiese beschouwing nog niet altijd rezultaat 
heeft.” Dat dit „groote deel” x van Holland niet in 
Zuid-Holland gezocht zal moeten worden, wordt aan- 
nemelijk door de verschillende citaten, die ik voor Rot- 
terdam, Delft, Leiden heb verzameld. Dus in Noord- 
Holland — het meest zeevarende gedeelte ? Maar dan 
eischt het feit nadere verklaring, dat uu-woorden in het 
Nederduitsch, Skandinavisch en Russisch zijn opge- 
nomen. De Vries zegt over deze kwestie geen woord en 
toch schijnt ze mij van eminent belang, omdat ze nood- 
zakelijk een reguleerende invloed op de meeningen 
moet hebben. Wat heeft het voor zin om tegenover De 
Vries’ „ groot deel ” vol te houden dat het een „ klein 
deel ” was ? Ik geloof dat het op ‘t zelfde neerkomt als 
de strijdvraag of een „groot deel ” of een „klein deel * 
van het tegenwoordige Groningen zich in huis dagelijks 
van het Hollandsch bedient. De scheiding is in hoofd- 
zaak sociaal en daarom hecht ik aan de literaire over- 
levering wel zoo ongeveer de waarde, die Salverda de 
Grave bij mij evenals bij Foerster veronderstelt : „ Als 


(*) Spatieering van mij. De Vries bedoelt toch : geographisch ? 
(2) De Vries blz. 151. 
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bewijs weegt één enkele dialektale schrijfwijze op tegen 
twintig Franse ” (*), waaraan ik nog kan toevoegen, dat 
een vergelijking met den gang van zaken, dien wij in het 
huidige Groningsch, Zwolsch, Deventersch waarnemen, 
voor mij meer zegt dan een daarmee strijdige con- 
structie, die uitsluitend op de — uitteraard toevallige — 
schriftelijke overlevering der 16de en 17de eeuw geba- 
seerd is. 

Ook De Vries ontkent trouwens niet, dat het verschil 
tusschen de uw en de ui sociaal was : „ De berichten 
doen gissen, dat men in de ene kring overwegend dit 
bezigde, in de andere dat” (De Vries blz. 152). Juist 
zoo is het in Groningen : in de eene kring zegt men 
moes in de andere muis ; maar heeft Bolland het dan mis 
wanneer hij de oe voor Stad-Groningsch verklaart zonder 
meer ? Stilzwijgend heeft hij aangenomen, dat het ieder 
wel duidelijk zou zijn, dat woorden met ui voor ú geïm- 
porteerd waren. Maar Bolland's beschrijving van het Gro- . 
ningsch dialect klopt niet met den (onwetenschappe- 
lijken) indruk, dien ieder bezoeker van Groningen zal 
krijgen : een Hollandsche stad, waar Hollandsch ge- 
sproken wordt, waar venters in het Hollandsch hun 
waren aanprijzen, waar Hollandsche couranten ver- 
schijnen, enz. enz. 

Is Gent een Fransche stad? Een buitenlandsch 
bezoeker zal dien indruk kunnen krijgen en toch zal men 
in wetenschappelijken zin de taal van deze stad als 
Vlaamsch moeten beschouwen. Beter dan lange betoogen 
zullen deze voorbeelden duidelijk maken, wat ik bedoel 
met de bewering dat het „out Amsterdamsch ” de 
uu-uitspraak bezat. Ik citeer in dit verband nog eens het 
citaat van den geboren Amsterdammer Winschooten voor 
tjaar 1663: „gelijk de oude, en die nog met haar 
spreeken en schrijven, gesegt en geschreven hebben, 
buuten, sluuten, ens. ” (Expansie, blz. 101). 

De Vries’ meening, dat „men in de ene kring dit 


(*) N. Taalgids, XXII (1928), blz. 77. 


bezigde, in de andere dat” veronderstelt dan. toch een 
naast elkaar voorkomen van twee vormen, waar- 
mede ik geheel accoord ga. Maar daaraan zit ook de 
consequentie vast, dat de eene vorm op den duur de 
andere verdringt, evenals het stad-Groningsche moes na 
verloop van tijd door muis verdrongen zal worden. 
Langzame phonetische ontwikkeling moet dus uitge- 
schakeld worden (ik zou trouwens wel gaarne van den 
Heer De Vries weten, of hij mij één plaats in onze 
noord-oostelijke provinciën kan noemen, waar de oe 
zich phonetisch tot uu ontwikkelt). 


In het begin van dit opstel werd reeds opgemerkt, dat 
de taalwetenschap een hevige crisis doormaakt. De 
„jongeren ” keeren zich tegen de „ouderen ” en het 
verwijt van eenzijdigheid wordt van beide kanten 
gehoord. Bij een dergelijken stand van zaken is een 
bezinning op de feiten nog steeds heilzaam gebleken. 
Het doet mij leed te moeten constateeren, dat de oudere 
generatie daarin wel eens te kort schiet. Velen gaan hun 
gang, alsof er geen dialectgeographie bestond ; de resul- 
taten daarvan worden, als niet tot het „ vak” behoorend, 
veelal genegeerd. Wat in het bijzonder den Heer 
De Vries betreft, hij geeft niet alleen blijk van onbele- 
zenheid in de Buitenlandsche dialectgeographische 
literatuur, maar verraadt, naar wij zagen, ook telkens, 
dat hij van mijn weinige publicaties die hij critiseert 
slechts stukken gelezen heeft. Daarbij houdt hij er een 
manier van hoofdschuddend kritiseeren op na, die tot 
voor weinige jaren in kringen van „ouderen * nog als 
ongebruikelijk zou hebben gegolden. In mijn vorig 
opstel heb ik op blz. 5-16 aangetoond, hoe De Vries’ 
kritiek der muis-huis-kaart een doorloopend fiasco blijkt 
te zijn : nergens heeft hij één enkele verbetering aan 
de hand kunnen doen. Zeer tot mijn tevredenheid, 
want ik heb er vooral voor trachten te zorgen, dat de 
kaart althans niet „von der Parteien Gunst und Hass 
verwirrt ” zou worden, maar als objectieve weergave 
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van feiten buiten en boven de partijen zou blijven. 
Wat de interpretatie dezer feiten betreft : uitdrukkin- 
gen als „ vreemde stelling ” (De Vries blz. 132), „ onge- 
ltooflik ” (146, 168), „ verbluffend *” (148), „sonderbar ” 
(175), „ etwas abenteuerliche Behauptung ” (177) leggen 
- getuigenis af van het (mij sinds lang bekende) gevoelen 
van De Vries, maar wanneer daarmede geen door feiten 
gestaafde argumenten gepaard gaan, gevoel ik mij niet 
gedrongen tot herziening mijner opvattingen. Meer en 
meer is het mij duidelijk geworden, dat de klove, die mij 
van De Vries scheidt, niet te overbruggen is. De Vries 
verkort, rekt, gemineert en palataliseert de klanken, 
toetst ze op hun al-of-niet gemakkelijke uitspraak, laat 
gemakkelijke klanken boven moeilijke „de voorkeur. 
genieten * (161), brengt het tweede lid van een diphthong 
„ vervolgens dichter bij het eerste * (158), „ verwijdert *’ 
de beide leden of „ absorbeert” (159) er een, al naar het 
ín Zijn constructies te pas komt. Kortom hij beschouwt 
de klanken als dingen, die een leven op zichzelf leiden, 
welk leven zich kenmerkt door een geleidelijke evolutie 
tot practisch gemak. Lijnrecht daartegenover staan mijn 
ervaringen : de taalverandering gaat over ‘t algemeen 
met schokken, ontleening speelt daarbij een hoofdrol. 
Als een dorp werkelijk aan het algemeen verkeer wordt 
onttrokken (maar in werkelijkheid komt dat nauwelijks 
voor), dan zal men moeten aannemen dat de taalkundige 
ontwikkeling betrekkelijk stil staat — behoudens 
idiomatische vernieuwingen. Hieruit volgt, dat ik de 
grenzen der taalkunde als „ vak” van wetenschap wel 
gaarne wat verder zou trekken dan de Heer De Vries. 
Taalgeschiedenis die niet voortdurend belicht wordt 
door de plaatselijke, economische, cultuur- en godsdienst- 
geschiedenis is voor mij een hoofd zonder lichaam. 
Slechts in enkele weinige punten toont De Vries een 
vleugje van sympathie voor mijn opvattingen ; maar dan 
komt hij toch dunkt me in tegenspraak met eigen theo- 
rieën. Men kan niet de „tegenstelling Spaans-Staats *' 
[d. w. z. katholiek-protestantsch] als „ behartigenswaarde 
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opmerking” prijzen en tegelijk herhaaldelijk de moge- 
lijke invloed van Doopsgezinden als belachelijke fictie 
verwerpen (}). Ook constateer ik voortdurende tegen- 
spraak met zijn eigen principes, wanneer hij losse 
beweringen uit als: „ [bij de uitzetting der uu-grens] kan 
men denken aan Utrechtse invloed "(De Vries blz. 129), 
„ti dringt vooruit ” (160), huus kan „eenvoudig ” als 
kultuurwoord verklaard worden (151), „in de ene kring 
bezigde men overwegend dit, in de andere dat ” (152), 
„de voornaamheid zal verklaard moeten worden zoals 
Kloeke doet : uu zei een meer ontwikkelde streek * (128), 
„ nadat Friesland zelt de uu bezat, konden wél zeer licht 
leenwoorden met uu indringen, vooral in de steden *' 
(145), „ bij deze stand van zaken blijft mooglik, dat uu 
elders verklaard moet worden uit Hollandse uu ” (160), 
„zelfs aan de wi van 't beschaafd ken ik de kracht toe, 
te bewerken dat een dialekt uu heeft ” (161). 

Dit alles is theorie, maar practisch gedraagt De Vries 
zich tegenover de nieuwe feiten, die ik voor het oosten 
breng en tegenover het daarop gebaseerde betoog als de 
„ Geist der stets verneint ”. Een reeks van bedenkingen 
tegen De Vries’ verklaringen en constructies heb ik 
boven ontvouwd, maar wat is dat nog in vergelijking 
met het allesoverwegend bezwaar, dat De Vries zich een 
beeld van 16de. en 17de-eeuwsche taaltoestanden meent 
te kunnen vormen, zonder van de geweldige historische 
omwentelingen dier dagen nota te nemen. In den tijd 
dat Amsterdam zich tot een der eerste havensteden van 


(1) Hoe de reformatie zich in de 16de eeuw verspreid heeft en welke 
rol de Doopsgezinden daarbij gespeeld hebben, zal wel altijd een 
geheim blijven. Ikk heb me dan ook uiterst voorzichtig uitgedrukt, 
o. a. in dezen geest : „Ziedaar enkele vage gegevens, waaruit 
misschien h:t vermoeden zou zijn te putten, dat ook de doops- 
gezinden hier bij de verspreiding der wu-uitspraak een rol hebben: 
gespeeld. " (Expansie, blz. 146.) De Vries stelt daartegenover uitdruk- 
kingen als „ongelooflik ", „ Verbreitung des ä durch Mennoniten ist 
abzulehnen " (De Vries blz. 177). Ik mag den Heer De Vries wel 
haast mijn excuses aanbieden, dat ik over dit thema heb durven 
spreken. 
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Europa ontwikkelt en de invloed der Hollandsche 
cultuur zich over de geheele wereld doet gevoelen, in 
dienzelfden tijd zouden als beheerschende factoren van 
het taalleven in onze oostelijke provinciën slechts dingen 
in aanmerking komen als : „Formausgleichung ”’, 
„ toonvermindering ”, „retoriese ” wijziging, „ Umlauts- 
kansen *’, inwerking van husinge op hoes en van uter en 
uterstop oet, enz, enz.? Ondertusschen maken de noorde- 
lijke gewesten zich vrij van de Spaansche overheersching, 
de reformatie wint steeds meer veld, de eerste Noord- 
Nederlandsche universiteit wordt opgericht, het machtige 
Antwerpen gaat verloren, maar elders verovert Maurits 
de eene stad na de andere, ontdekkingsreizen over de 
geheele wereld worden gemaakt, de Oost-Indische 
Compagnie wordt opgericht, de Staten-bijbel komt tot 
stand, hevige godsdiensttwisten verhitten de hoofden, 
Holland beleeft zijn grootsten bloeitijd. Dat alles zou 
invloed hebben gehad op de taal van Holland en van 
de om Holland geschaarde gewesten ? „Ongelooflik ” 
meent de Heer De Vries, zoo iets is en blijft, ondanks 
mijn boek + kaart, „een geloofsartikel van andersden- 
kenden, wetenschaplik onbewijsbaar ” en hij besluit zijn 
artikel aldus : „ waar het geloof niet reeds nabij is, zullen 
de feiten het niet vestigen ”. Deze woorden — met den 
nadruk op zullen — hadden als motto boven De 
Vries’ opstel moeten staan : de strekking van zijn 
betoog kon nauwelijks beter gekarakteriseerd worden ('). 


(1) De geest, die de polemiek van De Vries beheerscht, spreekt 
duidelijk uit de volgende woorden, waarmede hij (in Meded. d. K. 
Akad. v. Wet. afd. Letterk. Dl 65, Serie A, No 3, blz. 140) de d > j- 
hypothese van Van Haeringen bestrijdt : „Er zijn op allerlei gebied 
meningen die hun opgang niet danken aan kracht van argumenten, 
maar aan 'n tijdstroming. Ook expansie wordt in zo grote omvang 
aangenomen doordat ze zulk ’'n stroming in ’t gevlei 
komt.” We zullen de kracht van De Vries’ argumenten maar niet 
opnieuw meten en ons niet verdiepen in de kwestie welke tijd- 
strooming De Vries dan wel „in 't gevlei'’ komt. Ten allen tijde zijn 
er dogmatici geweest, die in den waan verkeerden, dat zij den tijd- 
wijzer op een door hen gekozen punt konden doen stilstaan. Maar 
het antwoord der Historie is nog steeds geweest: „e pur si muove"'. 


The Etymology of the name Béguine. 


With a view to acquainting Scandinavian scholars with the 
latest results of the investigations into this most puzzling 
word and not without the secret hope that their well-known 
acumen might shed some light upon the difficult problems 
involved, the present writer, having previously been asked 
fora contribution by the Editors of a Scandinavian periodical 
which is in the habit of publishing largely in non-Scandina- 
vian languages, offered a paper upon the above subject 
which was at once accepted by the Editor. The article was 
written and sent but was returned some time after on he 
plea that the subject did not after all seem to fit the pages of 
the periodical concerned, it being much less of a Scandina- 
vian problem than was anticipated from the title, — a con- 
sideration which even if admitted, it would no doubt have 
been desirable and less prejudicious to the author to have 
_ brought forward before the article was written than after. 

Thus much it was necessary to set forth in this prefatory 
note in order to explain the arrangement of the paper and 
more especially the beginning which could not very well be 
changed without disturbing a good deal of the further argu- 
mentation, a re-writing, which the author's state of health 
does not seem to make possible in an early future. And it is 
therefore a source of gratitude to the writer towards L. B. 
that the hospitality of the latter was extended to this waif, 
whose very first words point to his having first been knocking 
at another door. 


* 
* Ed 


1. Of the Scandinavian Etymological Dictionaries 
there are to my knowledge but two which treat of this 
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word, viz. the S. A. O. B. and the O. D. S. Whilst the 
latter confines itself to the bare statement that the word 
comes from Dutch and that its origin is uncertain, the 
former is more explicit. The word is there said to have 
been taken from m. |. g. and after comparing old and 
modern Du, Germ, English and French forms the 
authors proceed : „de fr. formerna antagas numera vara 
afl. af Bègue (eg. den stammande) ett tillnamn pâ en 
under 1100-tallet i Liège lefvande präst, Lambert, hvilken 
uppgifves vara upphofsman till ifrâgavarande samfund,”’ 
a derivation which is indeed the one that enjoyed and 
still enjoys the greatest favour in the Etymological 
: Dict.s of other languages, such as the W. N. T. (Woor- 
denboek der Nederl. taal) the Dict. Gén., the N.E. D.. 
Frank-van Wijk, Weigand and others, — from one of 
which the suggestion is undoubtedly taken, most likely 
from the first mentioned, where the explanation given 
corresponds almost literally ; „ Lambert... die gelijk men 
beweert te Luik een der oudste dier vereenigingen moet 
hebben gesticht. ” | 
2. That Scandinavian scholarism has not felt called 
upon to try and give us independent work here is not to 
be wondered at, the word is indeed essentially foreign 
in the Scand. languages, it cannot be said to be natura- 
lized there, nor even on the way to that stage, in that tt 
is not used except with reference to foreign and even 
largely unknown conditions. But the word is for all that 
well enough known there to cause it to be included in 
some of the non-etymological dictionaries such as Bryn- 
ildsen (along with beghard and even begutte ('). Auerbach, 
Sv.-Ty. includes the derivative beginerd, but curious 
enough not the simplex. And it may therefore be sup pos- 
ed that Scandinavian scholars will welcome an attempt 


(*) As to this latter form, in reply to my question where he had 
found it, Brynildsen, in his time, referred me of Scandinavian sources to 
Nordisk Conversationslexicon, 1870 and Dahl's Fremmedordbog, 1878. 
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to lay before them an account, as exhaustive as space 
permits of the history of this much-dëbated word. This 
will however be a difficult task to execute without 
transgressing the limits necessarily assigned to any paper 
upon such a ‘foreign’ subject in a periodical the demand 
upon whose space is known to be great, considering that 
here as so often the investigation into the origin of the 
word must needs imply an enquiry into the history of 
the thing ; when investigating Wörter we must build 
on the fundaments of Sachen. Now, the matter has of 
late been examined from the historical point of view in 
various publications, such as Greven's Die Anfäânge der 
Beghinen, Aschendorf in W., 1912, here quoted as G. A. 
(and other writings by the same author), Philippen, De 
Begijnhoven Courtin, Antwerpen, 1918 (qu. as Phil), 
Kurth (°K*. his last contribution being a paper in the . 
„ Bulletins de la Classe des Lettres... de l'Académie 
Royale de Belgique, 1912, pp. 437 seqq.) but more espe- 
cially and as the latest man in the field, by the Jesuit- 
Father J. van Mierlo in the „Verslagen en Mededeelin- 
gen der Koninklijke Vlaamsche Academie...” 1925 and 
1926 (quoted as vM Ì and vM II respectively, as well as 
in a ‘mise au Point’ on the subject in the Revue d’His- 
toire Ecclésiastique, XXIII, 1927 ne 4 (vM. III). It is the 
object of the present paper to take up the philological 
side of the question for consideration, which, if it has 
not been entirely neglected in the publications mentioned, 
has undoubtedly not received the attention it demanded, 
the scholars in question being each and all historians 
who over and again have admitted openly that vs coacti 
they had to leave philological considerations aside. They 
were even lead to express a doubt whether ‘philology' 
would admit their conclusions; see e, g. Callaey, Neer- 
landia Franciscana l. p. 13 (infra 8 31) and van Mierlo, 
passim. 

3. But as we shall find, especially in the case of the 
derivation quoted supra from the S. A. O. B. which, 
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adhered to by the great majority of scholars, attributes 
the origin both of the order of the Béguines and of the 
name, to a certain ‘Lambert li bèges’ of Liège, it is 
exceedingly difficult to separate the discussion of the 
word from that of the matter, and consequently it was 
first my intention to reproduce all the historical arguments 
that had been brought forward, — many of my Scandi- 
navian readers might have some difficulty in getting 
access to the books and papers quoted, 1 thought — so as 
to provide them with a firm historical basis for them to 
form an independent judgment on the matter. Unfortu- 
nately I found that under those circumstances this paper 
would run into exorbitant dimensions out of proportion 
to the space such a word can be allowed to claim. Ì had 
therefore reluctantly to abandon that plan and to reduce 
the historical part of it to the merest outlines, going into 
detail only where it was unavoidable, not however 
without the necessary references to where the full proof 
(so far as [ can see) may be found of some points in what 
is here advanced. | 
4, We may pass very lightly over the fantastical 
medizeval etymologies à la Becanus and Rudbeck, of 
Atlantis fame, such as that which derives the word from a 
certain queen Beatrix and her two daughters Ghiselgundis 
and Nazarena who were fabled (cf. Lecoutere, Verslagen 
en Meded. Kon. Vlaamsche Acad. 1907, 121 or Phil. 
p. 18, G. A.p 7) to have founded the order which was 
then called after the first syllables of their names. 
Grammaeyus, a countryman and a worthy counterpart 
of Gorropius Becanus, having observed that the coif, 
worn by the Béguines was vaguely like a ‘beak’ derived 
the name (') „a lineo capitis velamine beccam id est 


(1) An antediluvian variant of the more modern suggestion which 
derives the name from the béguin they wear, instead of vice-versa: 
the cap from the wearer. (Dict. Gén. and Littré.) In the sense of a coif 
béguin occurs much later than — a pious woman and cannot therefore 
be the original. By the way : What is the origin of ‘avoir un béguin 
pour gg. ? Has it anything to do with fo sef one’ s cap at P 


« 
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recurvum quid et prominens ostentante ” (ap. Phil. p. 19 
from Grammay, Antwerpise Antiquitates 1610, G. A. 
p. 9). This comes very close to an anonymous attempt 
from 1731 to derive the name from the way the hair was 
worn as a ‘bec d'oyseaux’ (G. A. p. 15). In the 16th 
cent, a certain Lumnius had derived it from the Flemish 
verb beginnen because they ‘began’ Monastic life (which 
of course is not true but that is of no consequence in the 
medizeval art of writing word-history) : vitam monasti- 
cam incipere. It is almost incredible but even a man 
like Hoffmann von Fallerstreben explained it as begeven 
(from ‘zich begeven in een klooster’ a standing expres- 
sion for ‘to embrace monastic life’) a Latinized begeven 
would via beggewine give beguine. All these suggestions 
may be dismissed with a smile and a vote of thanks to 
the various perpetrators of these excellent jokes. 

5. Of some little importance on the other hand is the 
idea that the word must be connected with the verb to 
beg although here too as we shall see, there is very little 
serious to support the notion. Ás no equivalent of to beg 
occurs in the continental German dialects (!) nor of course 
in French, the suggestion implies that the word is bor- 
rowed from English. And as the place of origin of the 
Béguines (whether at Liège or Nivelles ; see infra) must 
certainly be somewhere in the present Belgium, most 
likely in the French speaking part (Beguinae Gallice 
cognominantur, infra) this hypothesis falls to the ground 
by the simple fact that English is not known to have 
exercised any such influence at that time on the languages 
spoken in Belgium. 


(!) Littré mentions a Flemish beggen. This is certainly a mistake, no 
such Flemish verb being known. It may be merely a misprint or a 
mistaken rendering of the ‘saxonice’ ‘beggen’ which will be found 
quoted in Ducange in v. beghardi: cf. ib. s. v. beguyna — ab anglico 
begging. De Bo Vlaamsch Idioticon quotes a verb beggelen, this is not 
of course likely to be etymologically connected as the sense is te 
babble; see however next page. 
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6. Still, the names of the ‘patrons’ of this suggestion 
are such as to justify a few words of additional informa- 
tion. It seems to go back to one of the Bollandists in 
1668, cf. Acta Sct. III, 507 and-III, 872 (1675) as quoted 
by G. A. p. 13, In 1775 we find it mentioned in Moss- 
heim; for him a Béguine is the precatrix (Gr. p. 18). 
That this is no special characteristic of the Béguines does 
not matter to him „ dass.kümmert keinen grossen geist.” 
Remarkably enough, Grimm mentions it, only to sub- 
stitue an even bolder hypothesis for it : ‘ Wie aber wenn 
das gar nicht ags. und alteng. beg und beggar selbst aus dem 
betteln der Beginen und begharden entsprungenwäre >’ 
which supposition we find worked out and accentuated 
in the N.E. D, q. v. in v. to beg. Now, not only that the 
Engl. vb. beggen is already found in Engl. in the Southern 
Äncren Riwle, in 1225 and that we shall find the earliest 
French instances of the word in 1209 which would 
leave a very small margin for the time of borrowing, but 
as remarked supra, ‘begging’ is in no way characteristic 
for the Béguines, as the various rules reproduced by- 
Philippen will make abundantly clear to the student, so 
that we have every reason unhesitatingly to deny any 
such connection. But in a very early contribution to Dutch 
scholarship by the late Prof. te Winkel we find (Noord 
en Zuid, 1879, II, pp. 359-360, quoted from Phil. p. 20) 
an interesting variant of this which is worth recalling. 

7. Te Winkel, rejecting the etymology of the word 
from (Lambert) /í Beges the Stammerer (ab. which see 
lower down) thinks that Lambert's nickname may be 
derived from a Celtic word (which may also be connected 
with to beg) viz. bègue for which he refers us to Diefen- 
bach, Geltica, I p. 197 and French begayer ('). for „the 
different meaning cannot cause any difficulty („ begrips- 
verwantschap tusschen to beg en bègue laat zich gemak- 
kelijk aannemen *) : „ Van stamelen, brabbelen komt men 


(*) Ll add the warning in a note that later research (cf. Dict. Gén. 
in v.) derives it from bògse which is ‘d'origine inconnue', 
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zonder te grooten sprong tot prevelen, bedelen" i.e. the 
semasiological development is supposed to go from “to 


stammer’ via “to jabber’, to ‘to patter’ and ‘to beg’ ”. 
And te Winkel continues with a goodly amount of 
‘vertue’ (in the Shakespearean sense) in his ‘zal’ : 
„ Bègue must (‘zal’) have had, besides the signification 
of to stammer also that of he who ‘patters’ — jabbers — 
his prayers ; and of a ‘kwezelaar’ a bigot and Lambert 
‘must’ have been called by his Walloon compatriots : 
Lambert the Bigot. And hence Béguine must have meant 
originally the followers (male and female) of Lambert 
the Bigot ('). Te Winkel adds : „the interest Lambert 


(!) I would call attention here to the two Dutch words for béguine, 
viz. blopje and kwesel. As to the former, it is said by Verc. to stand 
for hlopsuster but nothing is suggested about its origin, which is perhaps 
preferable to the wild supposition in the only other account of the 
word 1 know of, viz. in Koenen's Verklarend Wdb. ed. Endepols 
and Verdeyen, to the effect that the Béguines were so called after the 
task incumbent upon them to ‘awake’ (others) by ‘knocking’ (Du. —= 
kloppen) at the door ; to invite them to attend mass. Was this 
really part of their duty? As to the verb kweselen with the corres- 
ponding sb. kwesel, it ie undoubtedly a frequentative of a lost vb. 
kweden, now found only in Du. bweelen —= to warble for kwedelen (cf. 
Eng. goth he and to begueathe) so — to speak, probably then the 
person who in a more or les conspicuous way ‘says’ her prayers, a 
very close shave at ‘a bigot’. Philippen (1. 1.) goes a little further and 
suggests (p. 38) that as beghina and begstta were ‘semasiologically 
related words’ (zinverwante woorden) we may even go further and 
say that they were practically the same word only with different 
suffixes, (cf. G. A. p. 2 and Philippen, pp. 39, 46, for quite a host of 
different forms spellings of the word) they must have ‘grosso modo’ 
the same signification. We can thus understand — and approve? — 
the suggestion tacitly implied in his words ‘begutta of bigote' (ib.) that 
bigote (origine inconnue acc. to the Dict. Gén.; signifie souvent hypo- 
crite au XVE et XVIe siëcles, endorsed by the N. B. D) should be 
derived from it. That bigote comes from the hitherto unexpiained 
variant of beghina : begutta, Ì now find already suggested by Falk- 
Torp, Tillaeeg in v. bigot and bij Skeat Qo. ed. See a most curious 
hypothesis concern ing bigot in the Romania, vol. 31, p. 505 : ‘from 
barbigot' ‘en lui attribuant le sens de barbu, moustache. Des sources 
remontant au X[Ie siècle font de bigof un terme injurieux dit-on contre 
des Normands'. 
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showed the Béguines was most likely the origin of his 
being called by the name of /i beges ”. So acc. to te Win- 
kel Lambert's cognomen was after the Béguines; not 
vice versa. 

8. The latest in the ‘field to take up the connection 
between to beg and our word is Prof. Vercoullie. W hilst in 
the second ed, of his Etym. Wdb. he mentions the 
Begga (see infra, 89) and Lambert li beges-theories 
only (very hesitatingly it is true : men wil het afgeleid 
hebben van…), in his third ed. he cruelly burns the gods 
he has first adored („zeker niet van…') and indepen- 
dently of te Winkel there is reason to believe, he 
writed : „eerder met de betekenis kwezellaar) bij Eng. 
to beg — (gebeden prevelen, en dan synoniem met /ol- 
laerd. This ‘bij Eng. to beg’ being somwhat vague, 
Prof. Vercoullie was good enough at my request to ex- 
plain that ‘ bij’ here meant ‘is connected in some way 
or other, not easy to determine: ‘to mumble prayers’ 
which may well be doubted because it is a signification 
apparently not recognised in the Dictionaries. It is jus- 
tified by V. by the remark that he had seemed to be 
allowed „to make this up out of the different significations 
assigned to to beg“. This is even less convincing than 
te Winkel's argument on the same lines to which it bears 
a remarkable resemblance. But even if my readers should 
not see any objection to the philological argument as 
such, they will still be confronted by the stubborn fact 
mentioned that the essence of Beguinehood was far from 
being mendicancy, nor was their bigotry so prominent 
at the outset that it may be supposed to have been per- 
petuated in their name. So there seems to be very little 
in this hypothesis. 

9. The next suggestion to be considered is that the 
name should be derived from that of S. Begga, the 
daughter of Pepin of Landen and mother of Pepin of 
Herstal. She is known to have founded a convent at 
Andenne (on the Meuse) and died in 698. Her connec- 
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tion with the Béguines seems at least until quite recent- 
Iy (1914) to have been thought of the slenderest : no one 
less than Pirenne (Hist. de Belgique, [. p. 358, ed. 1909) 
after recalling that the Béguines are likely to have orig- 
inated in Nivelles rather than at Liège (see infra) pro- 
ceeds : „Il ne serait pas impossible dès lors qu'il faille 
dériver leur nom de Ste Begge, soeur de Ste Gertrude, 
patronne de cette ville” There would thus bea gap of 
c. five centuries between the year of B.’s death (698) and 
that when the name Beguines appears for the first time 
ab. 1200. But in 1914 the hypothesis of the Begga-origin 
(about which hosts of papers and articles have been 
written that must here be entirely left out of consider- 
ation (') was revived in a much less vague form in the 
pages of the Revue Belge d'Histoire (pp. 164-172) ; I can 
only quote an abstract from this paper (by Paul o’ Sher- 
idan) from Philippen's work (p. 15) and see v. M.I, p. 39. 

10. Beghinae means the sisterhood of Begga. The 
author assumes three stages in the development of the 
institution : Originally the Béguines were the conversae (°) 


(1) IT make an exception for a hypothesis that reached me privately 
quite recently; it is unprinted and cannot therefore be kaown to my 
readers : The author (a young historian whose name I do not mention 
because Ì sm not sure that he attaches enough importance to the idea, 
thrown out perhaps at the spur of a momentary inspiration) recalling 
that the name had at one time become purged from the blame it at 
first împlied, asks if this ‘ purification’ may not have been the conscious 
work of Jean de Nivelles (the man who is now supposed to be more 
or less responible for the first congregations of Béguines) who by means 
of thus connecting the bonae mulieres with the name of the patron 
Saint of Nivelles (but he is mistaken here : Begga's sister, Gertrud 
surely was the patron of the place) thus changed what was a nickname 
into a most respectable name of honour. ‘Hypothèse en l'air’ as the 
author admits ; it may however lead others in the right direction. 

(*) Conversi, — ae is the technical church-term for a class of 
newly ‘converted’ to enter a convent and formed part of the monachal 
community, in opposition to the ‘oblati' and ‘donati’ who were bound 
much less strictly to their respective convents, the former not having 
pronounced any vows, the latter only that of obedience to the father 
superior. 
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of the Andenne convent, such ‘conversae’ were not ye 
found there at the time of S. Begga, only in the 16th or 
11th century. In 1148 the nuns object to certain innovat- 
ions and revolt, the conversae leave the convent but, 
continuing to wear the dress peculiar to the order spread 
and go and live where they can find a home with lay- 
friends. Other pious women follow their example, 
‘Lambert li beges’ tries to augment their numbers, men 
follow the example set by the women. Then, later on 
these ‘quondam coûversae’ of Andenne begin tò form 
special congregations, choose a head and this is the germ 
of the Béguinages. | 

11. Now this does not sound at all impossible. But it 
does not seem to be much more than a more suggestion 
without support. ‘ Es kann sein, es kann aber auch nicht 
sein’. Ís there any trace of these fugitives connecting 
themselves with their pretended foundress by invoking 
Begga as their patron-saint ? On the contrary it is reg- 
ularly S. Katherine who appears to fill this place (an 
argument quoted without name: ‘hiertegen brengt ‘men ’ 
terecht in’ ap. Phil. pp. 18, 19. See a further refutation 
of the Begga-theory in v. M. I, 39 seq. 

12. We must now consider the derivation we have 
already more than once hinted at as being the one that 
at present enjoys the greatest favour, viz. the account 
that connects it with Lambert of Liège, who is generally 
supposed to be their founder and whose cognomen / 
bèges ‘quia balbus erat’ is then looked upon as having 
given the Béguines their name. This etymology was 
considered to be ‘the true one’ so absolutely without 
doubt that the N. E. D. could write in v. on the authority 
of the late Prof. Cosijn of Leiden that this is „now 
established beyond doubt”. But. doubt has sneaked in 
since with a vengeance ('). 


(1) That Lambert was not the founder of the order of the Béguines 
ie a point of the highest importance of course for the historian, Greven 
aad van Mierlo have clearly proved this supposition to repose on no 
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13. The notion that Lambert was called /i bèges * quia 
balbus erat’ ultimately goes back to a remark in a 
13th cent. writer Giles d'Orval (Aegidius Auri Vallis) 
which must here be once more written out in full (after 
G.A. p. 185): 

„ Itaque huiusmodi erroribus cum iam irretita teneretur 
Legia et eisdem contaminata fuisset, suscitavit [Deus spi- 
ritum sancti cuiusdam sacerdotis, viri religiosi, qui Lam- 
bertus li Beges, quia balbus erat, de Sancto Christophoro 
dicebatur, a cuius cognomine mulieres et puellae que 
caste vivere proponunt Beguines Gallice cognominantur, 
quia ipse primus extitit, qui eis premium castitatis verbo 
et exemplo predicavit”’ 

14. Now this is admittedly taken from the 13th c. Vita 
Odiliae (G. A., p. 179 seg.) but curiously enough, pre- 
cisely the passage which contains the fateful words * quia 
balbus erat’ is wanting in the ‘ Vita Odiliae (') and what 
is more, from a Ms. in the Library at Luxemburg(G. A. 
p. 187) it appears that the passage containing these 


solid foundation But for the philological aspect of the question we 
need not treat of this in detail, it will suffice for our purpose to 
investigate if the name Beguine is derived from Lambert's real or 
supposed cogaomen ‘li bèges' or not. 

(1) As this passage has not been reproduced by the later writers on 
the subject (Greven e. g. only giving an extract from it) and as it is of 
some importance, [ quote the main passage here from the Anecdota 
Bollandiana XIII (1894), p. 206 : 

‘“ Itaque huius modi erroribus cum iam irretita teneretur Legia et 
eisdem contaminata fuisset, suscitavit Deus spiritum sancti viri 
religiosi, qui Lambertus de Sancto Christophoro dicebatur. ”’ Here the 
Ed. adds a note : Postquam haec Aegidius ex vita nostra descripserat, 
postea pauca quaedam hoc loco inseruit ex opere mescio quo desumpta, 
quibus res a Lamberto gestae uberius declararentur. “ Homo iste jústus 
et timoratus erat; et quamvis litterarum studiis parum instructus 
fuisset, Christi temen gratia repletus bestialitatem coepit ipsorum et 
errorem detegere. Nec mora, tota civitas commota est ”, etc. 

It will be seen that L. is not called a priest here but simply « pious 
man, who was said to be connected with (the parish of ?) St. Christo- 
phor and that from a grammatical point of view the sentence runs on 
without a hitch. See infra n.to 8 18. 
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words has been ‘added afterwards: the facsimile which 
Dr. Greven has had the happy inspiration to prefix to 
his book, shows this beyond any reasonable doubt. 

15. Sometimes we find words and passages in the 
Luxemburg Ms. erased by a revisor and replaced by 
others either in or over the old places or in the margin, 
sometimes as in our case in both places: sacerdotis virs 
being written on an erased part of the text just as ‘qui 
lambertus li beges…’ etc. down to‘ the gallice of our quot- 
ation was added in smaller letters in the text, the rest at 
the bottom of the page in the margin. That it must be 
looked upon as an afterthought (whether of the writer's 
or somebody else's) and not merely a restitution of what 
might be thought to have been omitted by one of the 
scribes, is apparent from the fact that, as has been rem- 
arked (G. À. p. 186) the sense does not run on, there is 
a syntactical rub in the text as we have it now : ‘a cuius 
cognomine’ coming directly after ‘(de) Sancto Christ’, 
makes us smell the rat of a later insertion as it logically 
must refer to ‘ Lambertus li Beges’ and ‘qui L... quia bal- 
bus erat de sancto Chr. dicebatur’ is a turn of phrase (') 
certainly hardly classical, and one that we can even 
scarcely charge a decent mediaeval writer with. As ‘ viri 
sacerdotis’ stands on an erasure we may venture to 
suppose that the words erased were e. g. (suscitavit Deus 
spiritum sancti cuiusdam) Lamberti ‘with an other word 
for the reconstruction of which our imagination is left 
even greater liberty than for ‘ Lamberti’ ; the text as 
‘corrected’ is certainly not quite ‘correct’. (lt would be 
tempting here to think of Lambert's frequent Latin 
cognomen : hereticus but that this does not fit in with the 
religinsi of the old text.) 

16. By whom were these words added and whence did 
the revisor take the information ? A most important 


(1) Kurth prints ‘quia balbus erat’ in brackets which no doubt 
makes the clause somwhat less forced, but — “it is not in the bond” 


— it does not save it from criticism. 
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question on which the whole problem hinges but which 
at least as regards its second part it is difficult to answer 
with any degree of certainty. 

By whom ? Here the investigators appear agreed that 
the revisor must have been the author himself, Giles, 
who, having had the Ms. copied out by other scribes, 
wanted to look it through to correct possible errors. This 
suggestion by Greven (p. 187) is endorsed by Kurth, 
p. 443 : ‘une main contemporaine que tout trahit être 
celle de Giles d'Orval lui-même.” As the ms. is re- 
ported (G. A. p. 187) to have been written by no less than 
ten scribes, a revision was obviously thought necessary. 

17. It will not be easy on the other hand to agree as 
to whence the revisor derived his information : „woher 
Aegidius ihn (den Zusatz) geschopft hat, lässt sich nicht 
sagen ” wisely remarks Dr, Greven (‘nescio quo des- 
umpta’ says to the editor of the Vita Odiliae, cf. supra 
n. to 8 14.) But Kurth does know : It must be from pop- 
ular tradition, for which rather apodictic statement, 
‘ must’ being usually regarded as ‘reserved for the King’, 
he has no other argument than the chronicler’s * sollicit- 
ude’ in reproducing the romance form of Lambert's 
nickname and the name of the mufieres in question : 
„La sollicitude avec laquelle le chroniqueur reproduit 
la forme du sobriquet de Lambert et du nom des 
Béguines, atteste qu'il a puisé même à la source popu- 
laire.” Surely if ever ‘attestation * has been given light- 
heartedly, it is here. What can there be remarkable in 
reproducing two current French words (béguine is *at- 
tested’ as in written use since 1209) that testifies to any 
special great care ? And why if any great care there be, 
cannot it have proceeded from Giles’ own scholarly or 
at least intelligent brain ? And Kurth ends by saying that 
this popular source for the addition is ‘claire et mani- 
feste”". This is certainly going too far, it would be as 
imprudent to go byond a possibility as it would be to 
deny it all à priori. Moreover : must popular tradition 


— 123 — 


always necessarily mean historic truth ? Of course not. 
Again the popular tradition here might refer only to 
Lambert being ‘ popularly ’ called /i beges, not necessar- 
ily to that word meaning a stammerer ; and Giles inter- 
preting the word in its current French meaning might 
thus have been led to add the explanatory ‘quia balbus 
erat’ ; about-a possible other meaning see fra. 

18. Under those circumstances all we can do ís to test 
the contents of this addition by the knowledge we have 
about Lambert from other sources. If we find that the 
result of such considerations does not, clash with the 
added passage, we may look upon the inserted words, if 
“_not as actual corroborative evidence, at least with less, or 
if you will without, suspicion ; if we meet with difficulties 
or even one difficulty that cannot be met, with riddles or 
even one riddle that cannot be solved, the value of the. 
passage must be considerably weakened and Kurth's 
suggestion cannot then be supposed to receive much 
support from the addition. 

Dismissing other points raised by this most important 
passage, such as the words ‘de sancto Christophoro" in 
our text by a simple reference in a note ()). We shall 
take the balbus-passus as a test case for the veracity of 
Giles’ account. 

19. So Lambert was a stammerer ! 

If so, his case must have presented the most remarkable 
feature of a stammering priest being notable and even 
distinguished for his extraordinary eloquence. Twice at 


(*) About ‘de sancto Christophoro’ see van M, II. p. 34 seqq. 
A remarkably strong argument against the theory that L. was a priest 
at St. Christopher's will be found on p. 38 : The hospital and the 
Church of S. Cbr. depended on a certain abbot who was one of 
Lambert's bitterest enemies, who can therefore not be supposed to 
have helped Lambert to a living. 

It would almost seem as if the whole elaborate argument built on 
this passage crumbles down at the simple touch of the consideration 
that ‘de Scto Chr.’ may mean nothing but who comes from (the 
parish of) S. Chr., as remarked in passing supra in the note 9 (8 14). 
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least in letters to the Pope he refers to this: in his second 
letter he speaks of his „aliquantula pollen per Dei mise- 
ricordiam gratia predicationis (cf. the ‘gratia predica- 
nis’ once more in his general apology to the pope; 
quoted from Fayen by v. M. Lp. 87). Now if any one 
would turn the tables upon poor Lambertus for these 
words — more or less upon the principle of ‘qui s'ex- 
cuse s'accuse’, what at first blush one is apt to think of 
— T would reply, that this argument weak as it is, holds 
good only for him who tacitly assumes that Lambert 
knew of the accusation against him concerning a defect 
of stammering and that he defended himself in this way. 
But it is a fact that among all the objections and accus- 
ation which are extant against him not once that of his 
being ‘only a stammerer ' is heard or read of. His oppon- 
ents fell so low as to twit him with his ‘stupid and low- 
born parents’ („ Erat igitur ibi primum quod de humiliori -- 
plebe et stolidis ut dicitur parentibus natus”, Fayen ap. 
v. M; 1, p. 9) so surely as their malice was so great, if 
they had seen their chance of accusing him of a defect 
which must have stood so much in his way as a preacher 
as that of stammering, they would undoubtedly have 
tried to squeeze an argument against him even out of 
this corporeal defect although of course no blame of an 
(im)moral nature could honestly be said to attach to it. 

20. What is more, Lambert himself is known to have 
made fun of a monk for that very defect; having been 
invited to read his accusation against Lambert, the monk 
began, but „by the gnawing of his conscience he began 
to tremble and to stammer so much that it was with 
difficulty he could bring the reading to an end” (v. M.1, 
p. 8 from L's letter to Callistus III). Now, it is psycho- 
logically difficult to believe that any one should have 
noticed a certain defect in himself — what [ personally 
think quite likely, at least possible, whilst v, M., thinks it 
is not — that he should have had the impudence — or 
shall we say : the hardihood ? — to upbraid an other 
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with the same fault. Van Mierlo thinks that another 
proof of Lambert not having been a stammerer lies in 
the fact that his written works are so very eloquent (they 
had moved him, v. M., to tears). But surely one may be 
an excellent writer but a very poor speaker ? 

So the whole positive case for the Liège sacerdos being 
called li beges because he must have been a stammerer 
is found to repose on a very slender basis, a broken reed 
indeed. 

22. Well, — if Bègue cannot here have the signification 
of balbus, then what does it mean ? 

Even if we may take it for granted that L.'s cognomen 
li beges did not mean ‘the stammerer’, we have found 
nothing to preclude the possibility that he may have a 
Surname. As a matter of fact we repeatedly find him 
called ‘ Lambertus Hereticus’ in Latin, cf. e. g. : Fayen 
Ep. II, p. 327 ap. v. M. II, p. 271: „non solum verbis 
contumeliosis clerici eum afficiebant sed etiam dolose et 
figmentis et falsis criminationibus dampnare niteban- 
tur… Convenerunt igitur episcopum, uno falsitatis errore _ 
seducti, eum hereticum esse dicentes et in fidem errasse 
asserentes *’. 

23. This may contain a hint. If he was called a heretic 
in the Latin sources and in the oldest vernacular /í beges, 
a denomination which we find cannot have meant balbus, 
it is not too bold to conclude that /i beges — somehow 
— see infra — represents — [ use a vague term on pur- 
pose here — that it somehow or other here represents 
that very word ‘hereticus. Of course this is in a sense not 
a nickname in that it does not refer to a personal less 
agreable quality, but it is undoubtedly far from being a 
flattering appellation. Now if we could find beges or 
bègue elsewhere in that sense, all would be ‘clair et 
manifeste’ but of this there is apparently no trace what- 
ever. Or — the only alternative it seems — we must take 
bègue (beges) — to be a substitute for another word that 
resembles it sufficiently to allow for the assumption of 
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a confusion between the two, and one that has or had 
the established meaning of a heretic or heretical. 

24. And such a word does seem to have existed as it 
exists to this day : nothing else than the very word we ° 
are here investigating the origin of. 

We have already seen (supra 8 7) that te Winkel in 
his time thought he had found a way out of the difficulty 
by assuming, as he did without an atom of proof, that 
bègue (beges) must have meant a bigot and that Lambert, 
far from giving his name to the Béguines, derived that 
name of Lambert the Bigot from the interest he had 
shown these mulieres continentes. This proposition with 
its weak basis looks by itself suspiciously like a ‘petitio 
principii’. But if we combine it with what we shall find 
to be an à priori likelihood in our next paragraphs, we 
shall see that te Winkel's prophetic soul was perhaps 
not so very far off from what will lower down appear to 
be the truth, at least : the most likely derivation. 

25. The word béguine occurs for the first time in five 
passages (see G. À, p. 79 and v. M. I, p. 24) the earliest 
of which is dated 1209 and of which one or two are 
singularly eloquent; [ must therefore reproduce them 
here : 

In the continuations to Dassel's Chronica regia Colo- 
niensis we find (Contin, III, Pertz Mon. Germ. ed. 
Waitz p. 229 ap. G. A. p. 79): 

1209 : Ipso si quidem anno abbas Cysterciensis et alit 
abbates eiusdem ordinis iterim a papa in Proventiam 
convertendi gratia Begginos ad fidem mittuntur, sed ab 
eis contempti et cum ignominia repulsi sunt.” 

1210. „Eodem tempore apud Hispaniam … in civitate 
Tolosa heresis quedam cuius cultores Beggini denomina- 
bantur emergens, ramos sue perversitatis,… distenderat " 
etc. (Cont. II ib), and, to quote only one more (Cont. III, 
G. A. ib). 

1213. „Symon de Monte Forti cum christianis qui ei 
in auxilium venerant Tolosam civitatem contra… Beg- 
ginos profectus, bellum instituit.” 
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It will be abundantly clear from these passages (and 
see the works quoted) that the word béguine, the first 
time we find it, is undoubtedly used to designate a set of 
heretics : ‘ heresis quedam cuius cultores Beggini deno- 
minabantur’ does not leave the shadow of a doubt in 
this respect. So the church looked upon the Béguines as 
heretics and as we have seen, Lambert was called a 
heretic. But it would be unwise to go beyond these facts 
as such and assume that therefore, necessarily, either the 
Béguines must derive their name from Lambert or 
Lambert from them. 

26. The former assumption would again begin by taking 
for granted what must still be proved: it might be so, 
but as we have found the only support for the theory to 
be very weak, it need not be. The second conclusion too 
is premature or rather most incertain and unless we find 
corrobative evidence we can only arrive ata Non Liquet. 

21. Fortunately there is a tertium given. If the Béguines 
did not derive their name from Lambert nor L. from 
them, we are naturally lead to ask if both may not have 
got their cognomina from a third source ? 

28. It will be of some importance to recall here the 
effect which the cognomen made upon those who had 
heard it thrown into the teeth of the poor victims, — the 
word is really not too strong as will be seen by the 
following passage from the Prologus to the Vita Mariae 
Oigniacensis (ap. G. A. p. 71) : „Vidisti etiam et admi- 
ratus es, imo valde detestatus, quosdam impudicos et 
totius religionis inimicos homines, praedictarum mulie- 
rum religionem malitiose infamantes, et canina rabie 
contra mores sibi contrarios oblatrantes : et cum non 
haberent amplius quod facerent, nova nomina contra eos 
fingebant, sicut Judaei Christum Samaritanum et Chris- 
tianos Galilaeos appellabant.” It must surely have been 
a pretty strong term for the defenders of the Béguines to 
take it so much to heart. Now in the present times of 
comparative liberty of conscience, a man may be called 
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a heretic without having so much as a restless night in 
consequence, but in those earlier days the charge must 
have been one that brought the deadliest peril with it, 
— as is e. g. abundantly shown by the subsequent history 
of the very sect we have here in view (!). 

29. We have now come to the last point of our 
inquiry : whence the words beghini and beghine may 
have come. 

Here it is necessary to look once more at the passages 
from the ‘Continuationes' that have been quoted supra 
to prove that the name must originally have meant: 
‘heretics’. For these same passages show that the sect 
referred to were in the first and foremost place The 
Álbigenses ; it was only afterwards that the word neces- 
sarily came to be applied to other heretics. And for him 
who, like the present writer has repeatedly gone through 
the arguments which e. 4. van Mierlo has brought for- 
ward to prove that the Béguines had exactly the same 


(Ì) As may be gathered already from what precedes, but will be 
found clearly proved by Greven's and van M.'s arguments, the word 
béguine which (dowa to c. 1230) was clearly a far from fiattering 
epithet, gradually lost its * malitious’ meaning (homines malitiosi) and 
assumed a neuter one, to develop afterwards into what at present 
nearly contains some praise : it now conveys the impression of 
‘a good pious woman’. Van Mierlo and others have given themselves 
much trouble to explain this transition (cf. e. g. v. M.; I. pp. 32, 34). 
I cannot here enter into an appreciation of his reasoning, and need 
not fortunately do so either, for the facts are eloquent enough. But 
why has no one who has treated of this side of the‘question, called 
attention to the perfect analogue as it would seem, in the Du. word 
geus, originally = fr. gueux applied to the Dutch noblemen that came 
‘begging' for their rights end which name soon developed into a 
denomination of honour, probably because they had been called so 
derisively by one of Margaretha of Parma’s Councillors (but see the 
W.N. T, for some difficulties) end they themselves professed to be 
proud of the circumstances. And why should not the Béguines who 
after all really were as they were called bonae mulieres, why should 
not they have adopted the nickname as one which, pointing as it did 
to their excellent life, they could certainly not think to be to their 
dishonour ? 8 
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beliefs as the Albigenses and were reproached for 
exactly the same ‘vices’ — that the Béguines “were 
Albigenses’ we might almost say, — the conclusion will 
not be surprising that then ‘somehow’ again, the two 
words may be supposed to have the same origin as they 
must mean nearly the same thing The historical argu- 
ments which it is here as has been said impossible to 
find room for, are so convincing in their sum total, that 
the student of etymology who after having digested then, 
approaches the subject from his point of view, cannot 
fail to conclude with the author that the word beguine 
may therefore ‘somehow’ (l repeat the word advisedly) 
have to be derived from the name of the inhabitants of 
Álbi, the Latin Albiga (for the reverse : Albigenses from 
Beghini is of course out of the question) and this although 
van Mierlo's philological arguments present a good 
many weak points, well, if necessarily this historian 's 
forte does not lie in the line of philology, he has the 
great merit of having given the impulse of renewed 
investigation in the direction indicated by him. | 

30. Van Mierlo’s suggestion is not originally his. He 
unearthed it from the notes to an 18th cent. Dutchman's 
edition of a M Du. chronicle : ‘Rijmkroniek’ van Melis 
Stoke door B. Huydecoper, 1772, vol. III, p. 449. In 
support of Huydecoper's (truly astounding) suggestion 
that clerus must be derived from ecclesia (sic) the Editor 
quotes, to account for the loss of the first syllable) 
fermerie for infirmerie, spital for hospital, Spanje for 
Hispania, storie for historia, Dries for Andries, Sander 
for Alexander, Lijsbet and even Bet for Klisabeth and 
then he adds as if by way of afterthought, a sudden inspi- 
ration of the moment : ‘En ik meen dat uit de Historie 
zou kunnen beweezen worden dat de Begijnen in 't begin, 
zo wel mannen als vrouwen, zo genaamd zijn van de 
Älbigensen’, — ‘Il think’, so it seems to have been 
Huydecoper’s own idea. 

That is all. 
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31. At the Ghent Philological congress of 1913, the 
Rev. father Callaey, apparently unaware of H.'s sugges- 
tion, came out with something very similar, an account 
of which indeed almost identical hypothesis was printed 
both in the Transactions of that congress (Handelingen 
2e VI. Kongres, 1913 p. 33) and in his Neerlandia Fran- 
ciscana, 1914, p. 13 : „Is het onmogelijk, he asks, 
dat begginus maar een afleiding zou zijn van Albigenses ? 
Deze hypothese tot nu toe door niemand vooruitgezet, 
zou steun vinden in de Vijf aanhalingen der Koninklijke 
Kroniek van Keulen ” (of which we have quoted supra 
25 the three most important ones). „ Zij zou ook de on- 
gunstige stemming uitleggen" ‘unfavourable atmosphere" 
a very weak reflex of the storm of indignation — mali- 
tiose ; latrantes, see supra the quotation from the Vita 
Mariae Oigniacensis — waar bijna overal de opkomende 
Begijnen tegen te strijden hadden.” And father Callaey 
adds : „But 1 do not know if philologists will accept 
this (er zouden vrede mee hebhen).” 

32. Well, — it does sound strange and certainly not 
very plausible at the first blush and I for one know of 
those who declared it simply ‘impossible’ (te Winkel 
ap. van Mierlo, II 50 to quote only one of the older 
generation, or ‘waanzin ’ as a Dutch Romanist unboso- 
med himself to the present writer. 

And it must be conceded that the way van Mierlo 
tries to account for the transition from Albigense to 
Beéguines, does not seem to make the food he sets before 
his readers very palatable. 

See e. g. the awkward turn of phrase he is compelled 
to use (I, pp. 23-27, 28, 31, 45 ; II, 49) it takes some time 
before one sees what he is really driving at : „ Just 
pronounce the word ” Al-bigén ses — aloud with a some- 
what nasal sound in — en — as it must have been done 
by a romance population, the first syllable disappears 
almost or… something in this way… But begen was heard 
clearly and the explosive 4 has contributed to give relief 


’ 
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to this begen ; heeft er toe bijgedragen om begen af te 
scheiden ”, (literally ‘to cut it off”). Is it not possible that 
a romance population heard this word so strange to 
their ears as biguin, beguin 2” 

What van Mierlo was probably trying to express here 
isthat we must not try to explain the word by the 
strict phonetic laws of phonological research, but by that 
‘popular etymology’ which so often helps the poor 
benighted student over otherwise unsurmountable ditfi- 
culties of form-transition and which here too might be 
supposed largely to account for the change; as v. M. 
expressed himself in a private letter ‘Het woord is 
ontstaan door volksverbastering van het onbekende 
Albigenses’. 

33. Now there is one difficulty here that seems to 
upset this theory viz. that when the people take to ‘cor- 
rupting’ a word (as it is usually called) they do so because 
they seem to recognise a native word in the foreign one, 
in general a known word or part of one in the less known 
one : when somewhere in Yorkshire the peasants call the 
sexton a ‘saxon’ (Falmer, Folk-etymology, p. 342) it is 
clearly because the unfamiliar sexton (for ‘sacristan) 
made them think of the well-known proper name; that 
the meaning does not fit is a circumstance that the 
people do not in the least feel as a difficulty ; such a 
consideration is one for the ‘learned’ only. Or when a 
Dane was heard to speak of sending his son to the 
‘Undervisitet’ he did so because what he knew he should 
find there at the University was ‘ Undervisning' and 
there was some sense in the mistake after all. But in our 
Case, this essential element, the ‘anlehnung an’ a more 
familiar form is wanting. Where is the word that Beguine 
could have been ‘adapted to’, into whose sphere it could 
have passed ? It will be difficult to find, l am afraid, since 
both S. Begga and the Flemish verb beggen were ruled 
out of court and we do not know of any other word that 
resembles (All) bigen (ses) more or even sufficiently. 
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34. No, popular etymology will not help us much and 
we have to try and find other reasons for the change 
implied. For when as in the present case, the historical 
arguments inexorably force us to the belief, on the one 
hand that the Beghini were Albigenses (although never 
exclusively so, cf. v. M. IÌ, 4) so that the denominations 
almost seem interchangeable terms and that on the other 
hand no other derivation seems to have held its ground, 
then indeed things assume a different aspect and one is 
fairly driven to suppose that, notwithstanding the appa- 
rent im probability, not to speak of an impossibility-there 
must be „something in it” and if so an attempt may be 
welcomed such as the present to investigate the matter 
on its own merits, where the writer is not handicapped 
by a conviction that the thing is à priori impossible. 
That the present writer does not venture to decide will 
be even better understood when he explains to his 
readers how he, not being a Romanist was at all led to 
give the matter his attention. Begin is one of the words 
which although undoubtedly of French origin (‘gallice* 
cognominantur says Giles d'Orval as we have seen supra), 
still spread both to England and the Scandinavian coun- 
tries, largely through German dialects, low-German and 
Flemish more especially and soon found their way from 
the Walloon parts of the present Belgium where they 
are mêt with first, to Cologne and the Netherlands. And 
for some time past my main occupation has been and is 
an investigation into the Dutch elements in English and 
the Scandinavian languages which latter study had been 
commenced a couple of years ago with a view to a con- 
tribution to the same Danish periodical. It will now be 
apparent how a student of Germanic dialects may be 
brought — se invito, it might almost he said — to inquire 
into a Romance word himself when the treatment it had 
hitherto received proved inadequate. More competent 
scholars will no doubt test the hints thrown out here and 
supplement them. 
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35. The form problem is threefold : 

a) how to account for the disappearance of al. 

b) for the [s]-stop in béguine as against the [3] in 
Albigeois as well as the [&] í. e. nasal e in stead of en of 
(Albi) en (sis) ; and 

c) for the entirely different suffix. 

The raison d'être for the [zg] of the second point will 
probably cause the least difficulty. Considering that the 
[se] in Albiga the Latin name for the present Albi was a 
stop, it would perhaps have been more correct to ask 
how to account for the [3] in Albigeois (but Albigots seems 
to be found: Dr. v. Mierlo refers me to Godefroid) which 
question lies entirely outside this discussion. Moreover, 
if any doubt about the guttural quality should subsist, we 
must remember that it may have been kept up by the 
[eg] of begutta, which can only be another form of beghina, 
owing to a substitution of suffixes,a question about which 
we shall have to say a word anon. 

36. The above formula for the third difficulty mention- 
ed is owing to van Mierlo'’s attempt to explain the 
nasal character of the stressed vowel in our word quoted 
in S 32. But if Irightly understand the author, he has 
only the modern masculine form in mind béeuin, the 
obvious explanation of whose nasal from is a question 
we have of course not to explain any more. 

37. The disappearance of the first syllable is of much 
greater importance. Of course, Huydecoper (see 8 30) 
had supplied us with some interesting analogues, and the 
process involved is one that has since received a good 
deal of attention especially since Jespersen treated of it 
under the name of ‘subtraktionsdannelser’ (see his 
Sproglige kuriosa in Dania I, and afterwards his paper 
in the Festskrift for Vilhelm Thomson): spektör for 
inspektör, fluenza (cf. Eng, the floo) for influenza, atomy 
for (an)atomy, German die arrho for diarrhá, etc, 

30. Van Mierlo (Il, p. 28) asks if this disappearance of 
the initial af. may not be due to a confusiun with the 
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article, — a process that we have only to compare to 
the cases just quoted to see that it is in itself quite pos- 
sible. The only instance he quotes is el curé for le curé. 
Now, although e/ is not al, the difference is not so great 
that he should not be allowed to quote this as an anal- 
ogue. But there is fortunately more : a reference, which I 
owe to the courtesy of my young colleague Dr. Blan- 
quaert) to Gilliéron's Atlas (Gilliéron et Edmond, Atlas 
linguistique de France, Paris, Champion, 1902-10) helps 
us to some much more apposite forms in that we not 
only find el in the Belgian Walloon dialect of Hainaut 
(&l erg ë, Öl farmêè E — le grain est, le froment est) and / 
(before consonants where it may stand for a form with 
the vowel before the consonant, not after it, or is it a 
transition form ?) or el in the following French districts 
Meurthe et Mosele, Meuse, Ardennes, Marne, Aisne, 
Oise, Nord, Calvados, Manche, Morbihan, Sarthe, and 
Yonne, as well as in nine eb- forms (every time before 
the word bliat, so apparently a case of assimilation of the 
/ with the following 6. And we actually find — to crown 
all — in the Dept of the Hautes Pyrenées àl blat ès — 
le blé est, i. e. the very al-form we find in A/-bigenses? 
(Gilliéron, map no 136). N 

30. Few as the above examples are in number (but 
again Romanists will no doubt be able to supply others) 
they will sufice to show that there is a good deal of 
possibility in the suggestion, especially if we could find 
cases with a/ in the plural forms (which to judge from the 
data supplied by my informants seems rather doubtful) 
for the word is not likely to have been borrowed in the 
singular only. Fortunately, if such should not be the 
case, this theory of the subtraction of the article is not 
the only one to fall back upon. Outside this domain, we 
have at least an apparent analogue in such words as 
German Chemie as compared to alchemy and its conge- 
ners, for although the al/- less forms there seem to occur 
much earlier than those with a/ (at least in Engl; see the 
N. E. D.) the subtraction seems to be owing to a set 
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theory of the recognition (in alchemy) of the Greek words 
(yvuos, etc.) considered to be (their) etymological source 
(N. E. D.), so the process of subtraction is not absolutely 
parallel with that of Albigenses losing (according to our 
hypothesis) its initial a/. 

40. Some analogues quoted by Euvdecoper are proper 
names, which fact recalls a good may other interesting 
cases. Dr. Blancqaert reminds me of Flemish abbrevia- 
tions such as Berge for van den Berhe and more espe- 
cially such petnames as Dook for Judocus, Dil (Dille) for 
Odile, Fiene for (Jose)fiene, where special interest 
attaches to such cases as Fred, Fons and Binus which 
havelost an a/ of the first syllable. Compare also Du. pon 
for japon as in nacht(ja)bon. Of perhaps greater interest 
are corresponding French formations like Mon, San which 
may be heard daily here in the reduplicated forms : 
Mon-mon, San-san etc. Another word whose history 
seems to present a very good analogue, not a proper 
name this time, one that Prof. Vercoullie reminded 
me of : (only it is again gleaned from a Dutch field, not 
born on French territory) is Du. muts, — a bonnet; 
Eng. dialect mutch which both in Vercoullie and in the 
N.E. D. are assumed to have lost an initial a/, the 
origin of the older amutsa, lat. almutium being unknown. 
So although a further supply of analogous formations 
remains a ‘“consummation devoutly to be wished’, what 
precedes will suffice to show that the theory of the loss 
of the first syllable does not present any great unsur- 
mountable difficulties. 

41. Compare also Eng. (Irish) bad cess to vou for 
success, sais pas, veux pas, for je ne sais pas je ne veux 
pas, and ‘course he will’ for ‘of cours he will’ (H. Seton 
Merriman, From one generation to another p. 92. 
To some extent the hypothesis here entertained may be 
illustrated by the many nonce-forms we may hear at 
any time in colloquial speech as Eng. [hju] Du. [ka] 
France [ta/oj for thank you, dank je, attention ; cf. my 
Tenuis en Media 1908, 8 27, p. 25. 
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42. The third problem, that of the entirely different 
suffix, is perhaps the most formidable ; as in the case of 
Macbeth, ‘the greatest is behind’. 

Van Mierlo (I, p. 29) asks if such a form as Albeghini 
or Albeggini may not have existed, just like Limosin, 
Angevin, Poitevin, composed with the suffix -inus for the 
pejorative force of which he refers us to the Dict-Gén., 
p. 57, S 100, — but we may well ask if that pejorative 
force can be supposed to have been sufficiently felt to 
explain the less favourable meaning of the word — the 
only imaginable reason for the reference at all ; surely 
that must have been owing to the Albigenses being her- 
etics and solely that. 

Up till now such a form does not appear to have been 
found. But — says (writes) — Prof. Vercoullie : „sub- 
stitution of suffixes is so very common a phenomenon * 
(we have met with a probable case in point only a 
moment ago : begutta for beghina, S 35) „that we should 
not hesitate to assume such a thing here even if no such 
form as Albeshini were ever actually found.” () 

At first sight we may think that there must here be 
question of such a substitution in either case. But it is 
perhaps of some importance to insist upon the difference, 
subtle as it is, between the two hypotheses. Van Mier- 
lo's somewhat vague suggestion presupposed a recognised 
form such as Albeghini, not recorded but having actually 
been applied to the inhabitants of Albi. Vercoullie's 
hypothesis on the contrary, if [ rightly understand him, 
seems to suggest that those inhabitants were called 
Albigenses in France, but that this name, having trav- 
elled far and wide and having undergone the working of 
that common process of suffix-substitution, assumed the 
form Albeehini. If 1 devote some little space to this very 
delicate shade of difference, it is not because it seems to 


(1) An other case of suffise-substition and one that has come to my 
notice since writing the above is the apparently very close parallel 
of old fr. Escoumins, a side-form op Esquimaux, Eng. eskimo, the 
origin of which word I hope to come back to later oa. 
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me to be of very great actual importance, but because . 
it may prove of interest to later investigators. 

43. Fo sum up: 

Not one of the derivations hitherto proposed can be 
accepted, history having pronounced its veto against 
them on grounds from which there seems to be no 
philological appeal. 

The Beghinae were known to be heretics. 

The Albigenses were known to be heretics too and 
the accusations brought in against them were practically 
the same as those of which the Beghinae stood accused. 
The Albigenses are actually referred to by the term 
Beghini. 

So we are almost forced to the conclusion that these 
terms, practically, if not identical, at least interchangeable 
in meaning, may be identical in form. And the historian 
has every right to ask of philology if the objections 
against the Huydecoper-van Mierlo theory will really 
‘prove on investigation quite so unsurmountable as they 
appeared at first. The answer will probably be that they 
need not. 

1 use these words that ‘they need not prove quite so 
unsurmountable' deliberately. 

For of course [ am far from imagining that the problem 
is settled here. On the contrary, my only aim was to 
bring the matter before an other forum thanthat, com- 
posed by the historians who have hitherto sat in judge- 
ment on poor Lambert and ‘his’ Béguines. To impress 
this objective standpoint clearly upon my readers, 1 end 
the present paper, not by expressing the hope — far less 
the conviction — that my readers may or must agree with 
the theory of origin suggested, but by asking if the better 
qualified among them do not think itis time to take up 
the problem anew, and — well yes — Ï think Ì may say 
thus much : perhaps — partly at least — on the lines 
laid down in these pages. 


Sleydinge, Oost-Vlaanderen 
February 1928. H. LoceEMan. 


Antwoord op Huygensiana Ì 
van Prof. Dr BAUR. 


„Kan het zijn, dat de pen, die sinds lang niet meer 
kraste… ” ben ik geneigd — Da Costa's bekenden vers- 
regel parodieerend, — uit te roepen, nu bovenstaand 
grondig en alleszins lezenswaardig artikel mij in mijne 
„ rustige rust” kwam storen en mij als een anderen 
Achilles, — helaas, een tachtigjarigen ! — uit mijne tent 
te voorschijn riep. Mijne wapens zijn door den ouder- 
dom en allerlei slijtage wel eenigszins stomp geworden, 
toch kan ik den lust niet weerstaan, om nog eens het 
oude kampveld te betreden en in den dienst van mijn 
goeden vriend Huygens een weinig met Prof. B. te 
schermutselen. 

Ten einde echter den kamp te bekorten en van de 
Redactie niet al te veel ruimte te vragen, verzoek ik den 
Lezer het gedicht en bovengenoemd artikel naast zich 
te leggen, en mij te veroorloven zonder aanhalingen van 
tekst of toelichting mijn criticus op den voet te volgen. 
En nu zonder verdere complimenten maar dadelijk aan 
den slag ! 


Pag. 1, noot 12. B. geschapen — voorbestemd. 


Ik handhaaf mijne verklaring en wijs op de uitdr. : Het 
stonder zoo geschapen — Het liet zich aanzien. Daaren- 
boven, Hs’ gedicht van 2824 verzen, dat zoo klinckklaer af 
was, zou voorbestemd zijn geweest om in de portefeuille te 
blijven ! Dat is voor allen, die H. kennen, ongelooflijk 
en dat gelooft zijn zoon ook niet. Wat deze daarover 
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fantazeert, is alleen gezegd „pro captu lectoris.” H. 
heeft hem, wegens zijne drukke werkzaamheden de 
uitgave toevertrouwd, evenals hij die der Korenbloemen 
door zijn tweeden zoon Christiaen liet bewerkstelligen. 
Op den keper beschouwd, beteekent dus de heele passus 
niets anders dan : „ Het liet zich aanzien, dat het gedicht 
nog lang onuitgegeven zou blijven, als ik niet de moeite 
genomen had, enz.” 


Pag. 3 vs. 5 vlgg. De verklaring, die B. van deze 
passage geeft, werd reeds door D" Meijer aan de hand 
gedaan (Museum, Jaarg. 29, n° 3). Ik ben daartegen 
opgekomen (Tijdschrift, 42 afl. 1). Doch daar mij kort- 
heid tot plicht was gesteld, heb ik mij tot weinige argu- 
menten bepaald : Ik zal nu vollediger zijn. 

le Hij kome daer ick ga, enz. vat ik op in letterlijken 
zin, als een stellige uitnoodiging om Hofwijck te bezoe- 
ken ; de 3 volgende regels zijn op het boek van toepas- 
Sing. 

2e Dat iemands oogh te luy zou zijn, om een blik op 
eene plaat te slaan, acht ik eene onmogelijke overdrij- 
ving, vooral waar aan denzelfde geduld wordt toegere- 
kend om 2824 verzen te hooren opdreunen. 

3e De plaat alleen kan niet doen zien, hoe Hofwijck 
isen tevens, hoe het worden zal. Deze tegenwerping 
behoudt ook hare kracht, zelfs al neemt men met B. hier 
een disjunctief parallelisme aan. En hoe zouden verder 
keurige van p anten en van bouwen (vs. 14), plant- en bouw- 
kundigen dus, kunnen zien, hoe het huis er van binnen 
uitzag, hoe die raadselachtige ophaalbrug in elkaar zat, 
waar de olmen, dennen, esschen, stonden, hoe de 
tuinhuisjes er uit zagen, enz ? 

4e Ik kan begrijpen, dat H. afbeeldingen zond aan 
zijne buitenlandsche vrienden van zijne deftige woning 
aan het plein, maar dat hij hun de plaat zou toezenden, 
om ze de afbeelding te laten bewonderen van een 
buitenplaats, die stellig niets buitengewoons had en 
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waarvan zij zich, om de sub. 3° genoemde redenen, toch 
geene juiste voorstelling konden maken, wil er bij mij 
niet in. 

5° Daarom heb ik mijne vroegere verklaring vreemde- 
linsh — buitenlander, al leverde zij de zoo verleidelijke 
tegenstelling met Hollander op, moeten laten varen en 
vond mij door het vorenstaande daartoe gerechtigd niet 
alleen, — maar gedwongen. Immers in de verzen 921: 

Dat weet de Vreemdelingh, de Wandelaer van buyten, enz. 
en vs. 925: 


Danckt mij toe Vreemdelingh, die 'tuwer gunst genegen, enz. 


laat het onderstreepte woord geene andere verklaring 
dan werkelijke, vreemde bezoeker (binnen- of buitenlander) 
toe. 

6° Eindelijk vestig ik de aandacht nog op vs. 27 vlgg. 

En die een dobbeltje wil hangen aen de vracht 
Om Hofwijck te gaen sien, enz. 

Prof. B. zal moeten toegeven, dat zoo ik, als hij zegt, 
mijne eerste verklaring door de tweede „ verschlimm- 
bessert ” heb, dit op deugdelijke en wel overwogen 
gronden geschied is. 


Vs. 47 : Mits dat het klinkdicht zij. 


B. wijst mijne verklaring goed klinkend, fraai gestileerd 
gedicht af, en vervangt het eenvoudig door rijmend. Dus 
zouden de Dichters van meening zijn, dat het slechtste 
gedicht het beste zou zijn, als het maar rijmt. Zoo on- 
noozel zullen zij toch wel niet zijn ! Zeker door het rijm 
gedwongen, bezigen zij soms een woord, dat eigenlijk 
minder passend is, gelijk blijkt uit vs. 42 vlgg. maar zij 
gebruiken (zie vs. 45) ook wel: 

een braever woord dan woorden die wat seggen. 


dus een mooier, hooedravender, klinkender woord, dan 
door de rede eigenlijk geeischt wordt. Mag ik B. op 
mijne beurt op dat verband met vs. 45 wijzen ? 
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Vs. 61. Dat doet de blinde kracht van ongemerckte 
stroomen. 


Ik heb hier eene omzetting in gezien voor : ongemerkte 
kracht van blindestroomen en doe dat nog. B. vindt dat 
onnoodig en verklaart: onberedeneerde, niet doelbewuste 
kracht der ongemerkte stroomingen. Zou Huygens wel 
bij zeestroomen, onbewuste natuurkrachten, aan berede- 
neerdheid of onberedeneerdheid gedacht hebben ? Hij 
plaatst zich op hetstandpunt van den schipper, die 
door de kracht van een onzichtbaren zeestroom, van 
welke hij zich dus geen rekenschap kan geven, heenge- 
voerd wordt, waar hij niet wezen wil. 


Vs. 91 : En is ’t gesticht zoo slecht, enz. 


Mijne verklaring deugt niet, maar die van B. kan mij 
ook niet bevallen. Zou men deze inderdaad lastige 
_ plaats niet aldus kunnen uitleggen : Als het buiten zoo 
onaanzienlijk is, wat zal 't Gedicht dan mooi maken, 
dat de zaakkundigen te recht Hollwijck mogen noemen ? 
Verbloemen — door bloemen opsieren —= opluisteren. 
Vel. verplichten — tot plicht maken ; verkrachten, eigl. 
krachteloos maken, onteeren ; verknollen letterl. tot knol 
maken, verknoeien, enz. 


Pag. 22 vs. 7: En daer uws zelven zijt. 


Als de uitdrukking uws zelven zijn in Vlaanderen 
gebruikelijk was en nog is voor zijn eigen meester zijn, 
dan neem ik B's verklaring grif over. Mij was zij on- 
bekend en in Noord-nederlandsche geschriften der 
17de eeuw nooit voorgekomen. H. kende echter het 
Vlaamsch door zijne moeder. 


Pag. 26 vs. 60 : Daar ook anderen dezelfde meening 
als B. zijn toegedaan, wil ik er mij gaarne bij neerleggen. 


Vs. 134 : Of 't gekomen is. 


Ik verklaarde : zoowel als 't gekomen is. Áls ik er B. 
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genoegen mêe kan doen, wil ik zoowel wel schrappen, 
“maar dan moet hij ook in zijn: indien 't al, al laten 
vallen. 


Vs. 342. Sercken. Met opzet verklaarde ik dit woord 
door vloersteenen en niet door grafsteenen ; de toortsen 
druipen in de kerken toch niet bij voorkeur op de graf- 
tombes, maar op alle steenen. 


Vs. 353 : In deze wonderen, enz. 


Mijne verklaring is letterlijker en juister dan die van 
B. Leest men ambt in plaats van ambtelijken werkkring 
ook in geenen deele omslachtiger. 


Vs. 354 : Hier spreeck ick met de reden, enz. 


B. kan gelijk hebben, doch ik zie niet in, waarom H. 
onder de schaduw zijner boomen geen brieven van 
vrienden of boeken van oude schrijvers zou kunnen 
lezen. 


Vs. 449 vlgg. Daer zijns’ aen 't hoogste lot, enz. 


Bij deze passage had ik aangeteekend: „door het 
moet verstaan worden, wat in de 3 volgende regels ver- 
vat is en de punt moet door komma vervangen worden. * 

B. ziet met geen mogelijkheid, hoe dat een voldoenden 
zin zou geven, verstaat door het 't woord lot uit vs. 449 
en verandert de interpunctie niet of vervangt ze door 
dubbelpunt. Op mijne beurt moet ik zeggen, dat ik van 
zijne verklaring niets begrijp, terwijl volgens de mijne 
de zin zoo klaar is als een klontje. Ziehier de paraphrase 
van den geheelen passus: „Hier zijn ze in het zenith 
van hun genot en als men het geval overdenkt (niet over- 
ziet, zooals B. wil) dan heeft het onverzoenlijk schuwen 
van elke harmonie op het gebied van smaak, geur, kleur 
en toon (wat het uiterste is van wat menschelijk schoon 
vermag) de zelfde reden als de politieke of godsdienstige 
harrewarrerijen, d. i. dan kan men evengoed alle har- 
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monie van smaak enz. schuwen met een onverzoenlijken 
haat. ” | 

Heeft B. ook opgemerkt, dat, als men de punt niet in 
komma verandert, de drie volgende regels in de lucht 
hangen, daar er geen werkwoord in een persoonlijken 
tijd in te vinden is ? 


| Vs. 519 : Wild zijn de schoten, enz. 


Als men alleen op de beeldspraak let, dan is lukraak 
zeker de voor de hand liggende verklaring, maar als 
men op de gedachte let, nl.-dat de mensch vaak bij de 
minste ramp tegen het Godsbestuur moppert, dan moet 
men aan onbezonnen de voorkeur geven. 


Vs. 567. Wie ghy my kent of niet, enz. 


Hier moet ik mijne verklaring handhaven en kan niet 
inzien, waarom men met B. „waar Gij mij ook voor 
aanziet”, moet verklaren. De bet. is eenvoudig : Onver- 
schillig, of Gij mij kent of niet kent. 

Wat vs. 597 mijn betreft, moet men den nadruk op 
dit woord leggen, en er m.i. geen woordspeling met 
mijn — bergwerk, in zien. 


Met B's opmerkingen omtrent de verzen 1029, 1133 
en 1566 kan ik mij best vereenigen en neem ze gaarne 
over. 


Vs. 1754 : Je selt noch sulcken twer sien. 


Ik heb vroeger ook het woord tuer door toer willen 
verklaren, doch dat schijnt op etymologische bezwaren 
te stuiten. De beslissing zij dus aan anderen overgelaten. 

In vs. 1793 zou B. zwarte lap liever door voilette dan 
door masker weergeven. Ik wijs hem op Len Boer, vs. 123 
vlgg. (Uitg. Verdam)en de daarbij aangehaalde plaatsen. 
Het dragen van maskers was bij onze zeventiende 
eeuwsche dames zeer in de mode ; dat van voilettes stel- 
lig minder ; mij althans is daarvan geen voorbeeld 
bekend. 


— 144 — 


Vs. 1920 : Fier, seid ick, vrouw tot Mann, enz. 

De verklaring van B. tot = tegenover is de voor de 
hand liggende en waarschijnlijk de beste. Zoo ik mij tot 
de vertolking van tot door ten behoeve van liet verleiden, 
geschiedde dit door de overweging, dat God, volgens 
het Bijbelverhaal, na de schepping van den man, oor- 
deelde „dat het niet goed was, dat de man alleen zij.” 
Maar misschien is de bet. van tot hier te ver gezocht. 


Vs. 2001 en vlg. : Die al dat Boomen kont, enz. 

Daar m. i. de beteekenis hier voor iedereen duidelijk 
is, achtte ik overeenkomstig het gezegde in de Voorrede 
(2° Druk) eene aanteekening overbodig. 


Vs. 2148 : En oordeelt sittende van ‘'t naeste spelend 
paer. 

De opmerking aangaande naeste = volgende is reeds 
door Mr" Bake gemaakt en door mij als juist erkend. 


Vs. 2150 vlgg. Soo vlieght er wel een droom door 
spelende gedachten. , 

B. oordeelt mijne omzetting : „ Zoo speelt er wel een 
droom door vliegende gedachten *, ongemotiveerd en 
verklaart: „Zoo schichtigt er wel zeer in 't voorbijgaan een 
droom door gedachten, die echter bij haar spel blijven.” 
Mij lijkt dat echter veel te omslachtig en daarenboven, 
een droom, die in ’t voorbijgaan wel zeer schichtigt, al heel 
zonderling, daar een droom toch niets schichtigs, maar 
altijd iets van eenigen duur veronderstelt, terwijl ge- 
dachten vliegen. Ik handhaaf dan ook uitdrukkelijk mijne 
omzetting. 

De opmerking omtrent over einde staat bevalt mij 
beter en ik neem ze dan ook gaarne over. 


Vs. 2361 : Die *t laecke, doen ’t soo wel, as die je 
tstick verwijte. 
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Hier acht B. de emendatie van Verdam : je in ze niet 
voor iedereen grif te aanvaarden. Ik kan met geen 
mogelijkheid de voortreffelijkheid van den zin inzien, 
als men je in plaats van zeleest. Én hoe men je hier als 
pron. indef. (dat. van men) kan opvatten, gaat boven mijn 
verstand. 


Vs. 2349 vlgg. God, die hem segende, enz. 


De gewone constr. zou m. i. luiden : die weten, 
waermede zij dack en eten zouden kunnen waerdigh 
zijn. Het is intusschen misschien beter van eene ge- 
wrongene constructie te spreken. 


Vs. 2653 : Daer zijn de gasten; fluks den Roompot 
uit den polder. | 


Bij het onderstreepte waagt B. de gissing, dat polder 
het gewestelijke polder „houten bevloering boven een 
steenen ”, ter bewaring van melk en kaas, zou kunnen 
zijn. Wanneer dit werkelijk het geval is, acht ik het eene 
gelukkige vondst en aarzel geen oogenblik ze te ver- 
kiezen boven de inderdaad onzinnige verklaringen van 
Bilderdijk en Van Vloten. Polder zou dus het door mij 
gezochte woord voor spinde zijn. (Zie Hofwijck blz. 136, 
Breedere verklaringen.) 


Over de drukfouten, interpunctie, het verschil van 
meening omtrent ontbrekende of overtollige aanteeke- 
ningen zullen wij maar niet verder kibbelen. Vooral het 
laatste hangt te veel van persoonlijke opvattingen af. 
Doch ik kan niet nalaten nog op eene vergissing van B. 
te wijzen, waar hij op bl. 112 mijne verklaring van 
Bershjens — meisjes, wel een beetje ruim vindt en ze 
door den inhoud der keurslijven vervangt. Dat men meisjes 
in beeldspraak groen noemt, voor jong, is gemakkelijk 
aan te nemen, maar de dames zouden alles behalve 
gesticht zijn, zoo men hare borsten groen noemde. En 
dan nog groen en blank te gelijk! De aangehaalde passage 
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wijst ook duidelijk op den geheelen persoon der meis- 
jes ('). Vgl. vooral vs. 648 en 659. 

Ik zou het hierbij kunnen laten, ware het niet, dat B. 
bij al den lof, dien hij aan mijne uitgave toezwaait, mij 
niet had verweten, dat ik in vele opzichten o. a. wat de 
literair-historische waardeering of litterair-stylistische ont- 
leding betreft, te kort geschoten ben. Maar, lieve hemel, 
wanneer ik aan al de eischen, welke B mij stelt (aan- 
genomen, dat ik daartoe in staat was, wat zeker niet het 
geval is), had willen voldoen, welken omvang zou dan 
het werk hebben gekregen ? Het telt nu al met het voor- 
werk 150 à 160 bladzijden. Welke uitgever zou er zich 
aan gewaagd hebben en wie zou het hebben willen 
koopen ? Het kost thans reeds fl: 3.90 of meer dan 
55 Belgische francs Ì Daarenboven heb ik in mijne voor- 
rede uitdrukkelijk doen uitkomen, dat het behalve voor 
studenten ook: voor den ontwikkelden lezer bestemd 
was. Wat zou die gezegd hebben, als ik hem met tech- 
nische termen, als : dato xouov, annominaties, hedonis- 
tisch, enz., was aan boord gekomen ? „Watte namen !”’ 
zou hij waarschijnlijk met Tante Martha de Harde 
uitgeroepen hebben en het boek eenvoudig ter zijde 
gelegd. Een tweede verwijt betreft mijne preutschheid 
naar aanleiding van bl: 78, aant. 9. Mij dunkt dat verwijt 
moet van zelf vervallen voor iemand, die Tr. Cornelisz 
uitgegeven heeft. In het onderhavige geval heb ik mij 
alleen van een zestethisch standpunt nadrukkelijk verzet 
tegen eene volstrekt niet geestige, maar grove, breed 
uitgesponnen schildering van twee lichamelijke verrich- 
tingen, die om het zacht uit te drukken, verre van àan- 
trekkelijk zijn. Ik geloof dan ook niet, dat Bakhuizen v. d. 
_ Brink mij dienaangaande zou terecht gewezen hebben, 

maar had hij dat wel gedaan, dan zou ik hem geantwoord 
hebben : Vriend Bakkes, zijt Gij op dergelijke tafereelt- 
jes belust, ga ze dan in natura bijwonen; ik houd me 
liever op een afstand. 


(*) Zij zija van binnen soms heel anders dan van buiten. 


sn 17 


Hiermede neem ik afscheid van Prof. B. en zijne 
Huygensiana en zal mij ook verder met geene „debatery” 
inlaten. Gebrekkig gezicht, kramp in de vingers en 
andere gebreken van den ouderdom beletten mij dat. 
Nog eene opmerking slechts. Ik heb mij in mijne uit- 
gaven voornamelijk tot taak gesteld Huygens’ moeilijk 
verstaanbare poëzie op te helderen en zoo den weg te 
effenen voor hen, wien het om literair-historische of 
literair-stylistische beschouwingen te doen is. Ik eindig 
dus met het zoo vaak gebezigde : „Ich habe meine 
Schuldigkeit gethan, thun Sie die Ihre!" En wie B's 
zaakkundig opstel gelezen heeft, zal het wel met mij . 
eens zijn, als ik tot hem zeg : „Mij dunkt, Gij zijt daar- 
toe de aangewezen man.” 


H. J. Eymaer. 
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